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In memoriam Anneliese Jakobi 1927-1990

0. Vorbemerkung

Es mag lberraschen, daf der Schnalser Kartauser Heinrich Haller erst
heute als Bibelilbersetzer vorgestelit wird. Dieses Attribut wird ihm in der
Tat nachtrdglich und sozusagen kumulativ zuerkannt. Worum es geht, wurde
bereits in einem Beitrag zu den Akten der ersten Aggsbacher Tagung am Beispiel
der sogen. Hieranymus-Briefbl vorgefiihrt: namlich darum, aus den sechs
Banden (und einem Konzeptband) der Ubersetzungen Heinrich Hallers die Bibel-
zitate herauszuziehen und zu einem eigenen Korpus zu vereinigen. Herausge-
kommen ist dabei eine Sammlung von rund 2.350 Bibelversen mit gut 4.000 Be-
legen {(und rund 40.000 wartern)z.

Bei einer solchen "Bibeliibersetzung" handelt es sich also nicht um zu-
sammenhangende Partien einzelner Bibelbiicher oder -autoren, auch nicht um Samm-
Jungen aus dem liturgischen Gebrauch (wie Epistolare, Evangeliare, Perikopen-
biicher, Plenarien) oder um die Bibelverwendung in Brevierena. Unser Korpus
ist auch nicht mit der versweisen Anordnung in Bibelkommentaren vergleichbar,
denn dahinter steht ja auch ein zusammenhdngender Text. Womit wir es hier zu
tun haben, sind in der Regel einzelne, selten mehrere Bibelverse, die in einen
nichtbiblischen Kontext eingestreut und mit diesem zusammen iibersetzt worden
sind. Bei dieser sozusagen artifiziellen Art von Oberlieferung steht nicht
mehr nur die schriftliche Bibeltradition mit ihren Verdstelungen und Verzwei-
gungen4 im Mittelpunkt des Interesses, sondern die Gebrauchssituation der Bibel
und die Vertrautheit einzelner Personen mit dem Buch der Biicher - zu dem

1Heinrich Hallers Bibelzitate in den Hieronymus-Briefen. In: Die Kar-

tiuser in Usterreich. Bd. 3. Salzburg 1981, S. 57-69. (= Analecta Cartusiana 83).

2Vgl. demnéachst Erika BAUER (Hrsg.): Heinrich Hallers Bibelzitate.
Heidelberg: Winter. 1990. 508 S.

3Vg1. Hans ROST: Die Bibel im Mittelalter. Beitrdge zur Geschichte und
Bibliographie. Augsburg 1939. Kap. 4: Die Bibel in der Liturgie, S. 79-84.

4Vg]. Wilh. WALTHER: Die Deutsche Bibeliibersetzung des Mittelalters.
Braunschweig 1889-1892. Nachdruck Nieuwkoop 1966. WALTHER unterscheidet 40
Ubersetzungszweige (34 hd., 6 nd.) und 32 Psalter (24 hd.; 8 nd.). Diese
Gliederung wird bis heute beachtet, mindestens wird in der einschlagigen
Literatur auf sie Bezug genommen. Einzelne Fehleinschatzungen werden laufend
korrigiert, z.B. in der Neuauflage des Verfasserlexikons.
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traditionellen phiTologischen Aspekt kommt ein wirkungsgeschichtlicher hinzu.

1. Das Lateinische

Die Autoren der von Heinrich Haller iibersetzten lateinischen Schriften
religids-erbaulichen Inhalts werden in manchen Fillen die Vulgata, die maRgeb-
liche lateinische Bibeliibersetzung, die Hieronymus um 380 auf Veranlassung von
Papst Damasus I. erarbeitet hat, benutzt haben. Zu denken ist dabei an
kompilationsartige Schriften, wie z.B. das Buch der Sitten (1466), das viele
Bibelzitate aus Proverbia und Jesus Sirach enthdlt, oder vor allem die Leidens—
geschichte (1471), bei der sich der Verfasser um Vollstindigkeit der Fakten be-
miiht.

Die angedeutete Benutzung der lateinischen Bibel diirfte aber die Ausnahme
gewesen sein. In aller Regel wird der Autor einer lateinischen Schrift die
einzubringenden Zitate vielmehr nach eigener Bibelkenntnis aufgrund der
lebendigen tdglichen Begegnung mit der Bibel angefiihrt haben. Dafiir sprechen
die ungenauen Angaben der Bibelbiicher (Ecclesiasticus statt Proverbia im Buch
der Sitten oder Judith statt Esther im Vater—umser) und erst recht der Kapitel.
Dafiir sprechen auch die Abweichungen vom schriftlich fixierten Vulgatatext und
seinen iiberlieferten Variantens.

Die nicht ganz exakte Zitierung sei an einem neueren Beispiel verdeut-
licht: "Wo viel Licht ist, ist auch viel Schatten." So ist der Vergleich im
Umlauf. Schldgt man aber in Goethes Jugenddrama Gotz von Berlichingen nach
(1. Akt, Szene Jagsthausen), so heift es dort: "Wo viel Licht ist, ist starker
Schatten", was mit der doppelten Alliteration natiirlich viel kunstvoller ist.

Fiir eine Bibeliiberlieferung jenseits der Vulgata gibt es in unserem
Korpus einen schinen Beleg. Hier wird die Vetus-Latina-Tradition greifbar, die
nicht nur hinter die Vulgata zuriickgeht, sondern neben der Vulgata bis heute
fortbesteht, und zwar in der MeBliturgie. Gemeint ist das Graduale am Festtag
mehrerer Martyrer auBerhalb der Osterzeit (Ex 15, 11 und 6):

Gloriosus in sanctis, mirabilis in maiestatibus, faciens prodigia. (6)

Dextera tua, Domine, glorificata est in virtute: dextera manus tua

confregit inimicos.

550 nennt er bei der Beschreibung des Gewandes Jesu zwei biblische
Autoren; vgl. Innsbruck UB Cod. 24, 84Va: Et vnus ewangelista dieit purpuranm.
Matheus dicit clamidem occineam.

o Diese Varianten sind in die Beuroner Bibelkonkordanz (Novae concordantiae
b1b]1orum sacrorum fuxta vulgatam versionem critice editam quas digessit Bonis
fatius FISCHER OSB. Tomus I-IV. Stuttgart 1977) eingegangen.
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In der Vulgata heift die fiir uns relevante Stelle:

magnificus in sanctitate, terribilis atque laudabilis et faciens
mirabilia.

Die Formulierungen der Hieronymus—-Briefe passen zur Vetus Latina:

PL 22, Sp. 293: Gloriosus Deus in sanctis suis, mirabilis in
majestate sua. Sp. 276: Quam ergo mirabilis est Dominus in sanctis
suts: mirabilis in majestate, faciens prodigia. Sp. 325: Mirabilis
certe Deus in sanctis suis, faciens prodigia.

2. Das Deutsche

Wenden wir uns nun dem Obersetzer Heinrich Haller selbst zu und fragen
auch hier nach dem Eingliederungsvorgang der Bibelzitate: Hat er diese aus
einer deutschen Bibeliibersetzung iibernommen? Wie bereits angedeutet, lautet
die Antwort nein, und zwar aus mehreren Griinden:

1) Der technische Vorgang, aus einer Bibelhandschrift ohne Verszahlung -
eine Errungenschaft des 16. Jahrhunderts - bei mehr oder weniger klarer
Kapiteleinteilung einen Vers herauszusuchen und abzuschreiben, wdre sehr kom-
pliziert und ungkonomisch gewesen, zumal bei gehduftem Vorkommen von Bibel-
zitaten wie im ersten der sogen. Hieronymus-Briefe.

2) Es miiBte eine deutsche Vollbibel zur Verfiigung gestanden haben, denn
in Hallers Sammlung fehlen nur Belege aus vier Biichern des Alten Testaments von
geringem Umfang (Esdras und Nehemias sowie Abdias und Jonas). Bis zum Jahre
1464, dem sicher bezeugten Beginn von Hallers Obersetzertdtigkeit, werden in
Handschriften zwar 18 deutsche Bibeln nachgewiesen, darunter sechs vo]lsténdige,L
aber keine in Schna]ss.

3) Die Benutzung einer Druckbibe]9 ist schon aus chronologischen Griinden
ausgeschlossen.

4) Auch wenn man eine deutsche Bibelvorlage nicht als Ganzes, sondern in
Teilen, wie Altes Testament und Neues Testament, Psalter oder andere bekannte
Bibelbiicher, im Auge hdtte, bliebe die Antwort aus inneren und guBeren Griinden
negativ.

Am plausibelsten ist daher die Annahme, Haller habe die Bibelzitate

7Vg1. Hans ROST: Die Bibel im Mittelalter. Beitrdge zur Geschichte und
Bibliographie. Augsburg 1939. Kap. 4: Die Bibel in der Liturgie, S. 324-329.

8Dagegen kann ROST S. 50 fiir die Kartausen Erfurt, Buxheim, (Mauerbach),
Prag, Basel, StraPBburg und Koln deutsche Bibeliibersetzungen (sowie eine Historien-
bibel und ein Speculum humanae salvationis) belegen.

9D'ie erste gedruckte deutsche Bibel erschien 1466 bei Johann Mentelin in
StraBburg; vgl. W. KURRELMEYER (Hrsg.): Die erste deutsche Bibel. Bd. I-X.
Tiibingen 1904-1915. :
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gleichzeitig mit dem sie umgebenden, fortlaufenden Text libersetzt. Die Uber-
setzung unmittelbar aus dem Lateinischen, ohne fremde Zwischenstufen, 1dRt
sich auch philologisch be1egen10.
Die nachste Frage lautet:
mehrfach vorkam?

Wie ist Haller verfahren, wenn ein Bibelzitat
Hat er die einmal gewahlte, ihm gelungen erscheinende Ober-
setzung eines Bibelverses an eine spdtere Stelle iibernommen, hat er bei sich
selbst abgeschriebenll? Den arbeits-
praktischen Oberlegungen, die wir oben angestellt haben, entheben uns in diesem

Fall die Mehrfachiibersetzungen selbst.

Auch diese Frage ist zu verneinen.

Sie zeigen namlich ganz klar, daB
Haller die Bibelzitate, wie sie gerade im Text vorkamen, jedesmal neu iibersetzt
hat. Stellvertretend sei die achtmalige Obersetzung von 2Tm 2,5 angefiihrt {in
chronologischer Reihenfolge):

2Tm 2,5:...Namet qui certat in agone non coronatur nisi legitime certaverit.

1466 1 85.26:...Eswiirt niemant gekchrdnet, nur er sey denn elichen oder
mandleichen vberwinden.

1467 A 18.18:...nurder da eleichen oder mandleichen ist streitten oder vberwinden.
1470 T 46.16:...nurder da eleichen oder ritterleichen streiten ist.

T 88.19:...nur der da eleichen oder ritterleichen sechten ist.
1470 P 16.11: ..nurder da ritterleichen streiten ist oder vberwinden ist.

P 87.73: ..nurder da eleichen oder mandleichen streiten ist.
1471 V 41.1:....nurder da eleichen oder mandieichen streiten ist oder vberwinden ist.

V 51.34:...nurder da eleichen oder mandleichen streiten ist.

Noch eindrucksvoller ist vielleicht der mehrmalige Obersetzungsversuch von PsG
30,3 im Hieronymus—Konzept und in der Reinschrift:

PsG.30,3:
KONZEPT:

Inciina ad me aurem tuam, adcelera ut eruas me ...

Naig zu mir dein or Nach or sind die folgenden drei Zeilen
gestrichen:

[1] vnd eil daz tu mich von dem tal der zdher

[2) vnd eilent oder pald erlds mich

[3] vnd daz tu mich eilent oder pald erlgsest

Dann fdhrt Haller fort: vnd das tu mich von dem tal der zaher vnd armiit
eilent oder pald erldsest.

In der Reinschrift des HIERONYMUS heiBt es schlieBlich:

Naig dein or zu mir, du solt eilen, das tu mich seist erlgsen von dem tal
der z@her vnd der armiiet.

Nun ist freilich nicht zu leugnen, daB tatsdchlich 269 Bibelverse in identischen

Obersetzungen vorliegen. Dazu ist zu sagen:

1) Dreiviertel davon entfallen auf die Hieronymus-Briefe, bei denen die enge

Verbindung zwischen Konzept und Reinschrift von vornherein anders zu beurteilen
10Gemeint ist z.B. die Inkongruenz bei der Wiedergabe von lat. ommia, die

Beibehaltung lateinischer Pluralia tantum, vorlagenbedingte Genusabweichungen;
vgl. BAUER (1990), S. 11.

lllahlenmaﬁig betrifft diese Oberlegung gut ein Drittel aller Bibel-
zitate, denn 65% kommen iberhaupt nur einmal vor (25% zweimal und nur 10% mehr
als zweimal).




216

ist. Im Gegenteil: WiiBte man nicht, wie sehr Haller den Text bei der Rein-
schrift verdndert hat,12 miBte man eigentlich viel mehr libereinstimmungen er-
warten. '

2) Die Gleichheit einiger weniger Bibelzitate im selben oder in verschiedenen
Texten konnte dadurch entstanden sein, daB es sich um bekannte Bibelstellen
handelt, die ein gewisses Eigenleben fiihren, oder daB die erste Formulierung
im Gedachtnis haften blieb und sich das ndchste Mal von selbst ergab.

Wenn nach dem bisher Gesagten spontane Obersetzung der Bibelzitate als
sicher angenommen werden kann, erhebt sich schlieBlich die Frage, wie Haller
sie libersetzt hat, eher wortlich oder eher frei, im Stil des nichtbiblischen
Kontextes oder auf andere Weise. Sein Ubersetzungsprinzip nach dem téxt vnd
etwen nach dem sinn gilt auch fiir die Bibelzitate. Vielleicht sind die zahl-
reichen Doppelausdriicke, die auf den ersten Blick eher befremdend wirken mogen,
ein Hinweis auf die besondere Sorgfalt bei der UObersetzung des verbum sanatum13,
mit anderen Worten: Prdzision auf Kosten der Schonheit. Im iibrigen gibt es
aber keine Anhaltspunkte fiir eine spezielle "Bibelsprache" Ha]lersl4.

Es bleibt dabei: Haller libersetzt auch die Bibelzitate (in der Regel)
nach dem téxt vnd (manchmal) etwen nach dem sinn.” Der freiere Umgang mit der
lateinischen Ubersetzungsvorlage ist die Ausnahme. Die Abweichungen ktnnen
z.B. dadurch entstehen, daB ein anderes Bibelzitat oder der nichtbiblische Kon-
text den Wortlaut der Ubersetzung beeinf]ussenls.

3. Bedeutung von Hallers Bibelkorpus
1) fir die Bibelphilologie

Hallers Bibelzitate stellen das selbstdndige, bisher nicht bekannte Korpus
einer Bibelverdeutschung im 15. Jahrhundert dar, unabhdngig von der handschrift-

lichen und der gerade beginnenden gedruckten deutschen Bibeltradition. Ver-
suchen wir eine Einordnung, wobei wir uns an Walther orientieren:

12Vgl. Erika BAUER: Wortwahl und Wortvariation in Heinrich Hallers
'Hieronymus'. Heidelberg 1984. (III. Wortvariation).

13FUr die Funktion der Doppelausdriicke als Ubersetzungsalternativen
spricht die Verwendung der Konjunktion oder bei allen Wortarten, nicht nur bei
Verben. :

14Auch die Obersetzung auf erden (im Vaterunser, Mt 6,9) gegeniiber
sonstigem ertreich dndert nichts an diesem Befund; vielmehr konnte der Unter-
schied mit der Oberlieferung und dem Gebrauch des Herrengebetes zusammenhdngen.

15Vg1. BAUER (1990), Kap. III. Deutsch und Lateinisch, besonders die Bei-
spiele fiir Texttopographie S. 31-32.
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1. Als Prosa-Obersetzung 1aft das Haller-Korpus gegeniiber gereimten Fassungen
und dem weiten Feld der Bibeldichtung von vornherein groBere Vorlagentreue er-
warten.

2. Zwischen den Extremen der oft nur das Lateinische erlduternden Interlinear-
version und der freien Wiedergabe (WALTHER 747) hdalt Haller eire verniinftige
Mitte; sein Deutsch ist auch ohne die Folie des Lateinischen verstdndlich.

3. Der zweiten Hdlfte des 15. Jahrhunderts ordnet Walther sechs Obersetzungs-
zweige zu, Hallers Korpus bildet, wenn man so will, den siebten.

4. Wdhrend fiir diesen Zeitraum nur noch ein Psalter nachgewiesen wird, machen
Hallers Psalmenzitate 13% der Bibelzitate des Alten Testaments aus (bei einem
Durchschnitt von 4%).

5. Basis mittelalterlicher Bibelverdeutschung ist die Vulgata, ausgenommen der
8. Psalter (14. dh.; WALTHER 600-613), der ummittelbar auf einen hebrdischen
Text odér auf das Psalterium i{uxta Hebraeos des Hieronymus zuriickgent. In
Hallers Sammlung wird in einem Fall die Vetus-Latina-Tradition sichtbar, also
auch eine andere Oberlieferung als die Vulgata.

6. WALTHER (745) meint, 72 (evtl. nur 71) verschiedene UObersetzer ausmachen zu
konnen. 'Mit Haller erhtht sich ihre Zahl um einen - in der immer wieder be-
tonten eingeschrinkten Bedeutung von "Bibellbersetzer".

7. Die handschriftliche Oberlieferung muB sich in der Regel mit anonymen Ab-
schriften begniigen. Hier liegen Autographen in Form von Konzepten und Rein-
schriften vor. Zudem ist der OUbersetzer namentlich bekannt, ebenso seine
Lebensumstinde und sein Todesjahr (1487/88).

8. Die Lateinkenntnisse der Bibeliibersetzer werden, vor allem in der spdteren
Zeit, nicht sehr hoch veranschlagt (WALTHER, 746). Haller hat - von kleineren
Schnitzern abgesehen wie mel in ore — honig in den oren (Apc 10,9) - sein
Latein verstanden.

Ober diese Charakteristika von Hallers Bibelkorpus hinaus fiihren die
autographische Uberlieferung sowie die variierende Obersetzung ein und desselben
Verses dazu, daB neben den Bibelzitaten als solchen vielfach auch die Dynamik
des Obersetzungsvorgangs deutlich wird. Hier erscheint der Schnalser Kar-
tduser als der geschickte und sensible Obersetzer, den wir aus den friiheren
Editionen kennen.

Hallers Bibelzitate an den markanten Zeugnissen spdtmittelalterlicher und
frithneuzeitlicher Bibelverdeutschung - an Mentels Druck von 1466 und Luthers
richtunggebender Bibelarbeit, beginnend mit der September-Testament von 1522 -
messen zu wollen, wdre nicht sehr sinnvoll in Anbetracht der je verschiedenen

Obersetzungshaltungen und -intentionen. So wiederholen wir die Feststellung,
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daB mit Hallers Korpus der vorlutherischen deutschen Bibeliibersetzung ein
weiterer Zeuge, jenseits bekannter Abhdngigkeiten und Z;sammenhﬁnge, hinzuge-
fligt wird, - ein Zeuge auch fiir die Sprache im traditionsreichen Siiden des
deutschen Sprachgebiets. Beziiglich des Lateinischen wird der Blick auf eine
mehr oder weniger schriftunabhéngige, lebendige Bibeltradition aufgrund ihrer
verschiedenen Gebrauchsformen gelenkt, mit anderen Worten: der eigentliche
"Sitz im Leben" der Bibel wird faPbar und fruchtbar als Ergdnzung schriftlicher
Tradition'®,

2) fir die Kartduser

Wenn wir uns hier mit einer spdtmittelalterlichen Bibeliibersetzung be-
fassen, so sei wenigstens am Rande an den anderen Schwerpunkt mittelalterlicher
Bibelarbeit erinnert, die Kommentare und Auslegungen der Heiligen Schrift, die
hinter die Bemiihungen um die Bibel in der Vo]kséprache bis auf die Kirchen-
véter zuriickgehen und an denen die Orden einen iiberaus groBen, klar umrissenen
Anteil haben17. Auch von Kartdusern sind eine Reihe von Kommentaren zu einzelnen
Teilen der Bibel verfaBt worden, angefangen bei dem Ordensgriinder Bruno se1bst18.

AuBerdem waren neben anderen Orden auch die Kartduser an der Schaffung von
Bibelkorrektorien betei]igt%g. Mit Kartduser-Obersetzungen ist es indes
schlecht bestellt, denn eine Psalmenverdeutschung des 15. Jahrhunderts kann
nicht lénger fiir die Kartauser reklamiert werden: WALTHER (620) hd@lt nach einem
Eintrag in der Handschrift Wien NB 284320, 117" (vom Jahre 1441) Heinrich von
Hessen d.J. (+1427), nach einer respektablen akademischen Karriere seit 1412+
Kartduser, filir den Obersetzer des 10. Psalters. Schon Hans VOLLMER21 wagt bei
der Namensgleichheit mit dem beriihmteren Heinrich von Langenstein (+1397), der
auch Heinrich von Hessen genannt wird, und der dritten Moglichkeit einer bloBen

16Diese Art der Oberlieferung basiert letzten Endes natiirlich auch auf
schriftlichen Zeugen. Mit der prononcierten Betonung der “mentalen" Tradition
soll auch nicht die Benutzung der vielfdltigen philologischen und theologischen
Hilfsmittel, liber die jeder Obersetzer verfiigte, geleugnet werden.

17Vg]. Hans ROST (wie FuBn. 3), Kap. 5: Die Bibel in Kommentaren, S.84-95.
18y eitere Kartiuserautoren siehe BAUER (wie FuBn. 1), S. 57.
1941, LThK2, Sp. 363.

20Zu dieser Handschrift und ihrem Schreiber vgl. Friederike KLOS: Ein
Beitrag zur Geschichte der Bibliothek der Kartause Mauerbach: Der Schreiber
Nicolaus Wybl. Zu: Kartduserliturgie und Kartduserschrifttum. Bd. 1. Salzburg
1988, S. 140-151,

2lyepfasser-Lexikon, 1. Aufl., Bd. 2 (1936), Sp. 282-284.
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22 nennt bei

Zuschreibung keine eindeutige Entscheidung.  Hermann MENHARDT
der fraglichen Handschrift Heinrich von Langenstein als Obersetzer. Thomas
HOHMANN23 zieht mit anderen Wissenschaftlern Heinrich von Langenstein, den
dlteren Heinrich von Hessen, also nicht den Kartauser, als Obersetzer des 10.
Psalters in Betracht, ohne sich jedoch genau festzulegen. Nach einleuchten-
den kodikologischen Erwagungen kommt auch Heinrich von Langenstein als Ober-
setzer nicht in Frage. In der zweiten Auflage des Verfasser-Lexikons24 wird
denn in dem Artikel iiber den jiingeren Heinrich von Hessen (verfaft von Franz
Josef WORSTBROCK) die Wiener Handschrift gar nicht mehr erwdhnt, und bei Hein-
rich von Langenstein (dieser Artikel ist von Thomas HOHMANN und Georg KREUZER
verfaBt) heiBt es zu unserem Komplex: "H.s eigene Obersetzungstdtigkeit ...
wurde bislang nicht lberzeugend nachgewiesen." (Sp. 770).

Als einziger Beitrag des Kartduserordens zur spatmittelalterlichen Bibel-
verdeutschung bleiben also nur Heinrich Hallers Bibelzitate, die jetzt zum
Korpus vereinigt wurden. Modgen auch verschiedene Griinde davon abhalten, von
einer "Kartduser-Bibel" zu sprechen, so werden sie doch im Rahmen der Ordens-
tibersetzungen, die im Unterschied zu der lateinischen exegetischen Literatur
nicht sehr zahlreich sind, ihren Platz findenzs.

22Verzeichnis der altdeutschen literarischen Handschriften der Uster-
reichischen Nationalbibliothek. Bd. 1, Beriin, 1960.

23Deutsche Texte unter dem Namen "Heinrich von Langenstein". In: Wirz-
burger Prosastudien II (= Medium Aevum 31). Minchen 1975. S. 219-236.

2484, 3 (1981)  Sp. 755-756.

25w§hrend des Kongresses machte Herr P. Dr. van Dijk mich darauf aufmerk-
sam, daB 1360 eine mittelniederldandische Obersetzung der ganzen Bibel in der
Kartause Herne (Belgien) entstanden ist.




