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Das Antiphonar der Kartause,
ein Beispiel eremitischer Liturgiereform

des 11. und L2. Jahrhunderts

Hansjakob Becker / Aisga r Fraíz

Schon als Guigo die Consuetudines veróffentlichte, hatte er die
Gefahr gesptirt, die in dem Bekanntwerden der Lebensweise der kleinen
Einsiedlergemeinschaft der Kartause liegen kónnte; deshalb hatte er das
Neue sowohl durch den Hinweis auf die Tradition als auch auf die Autoritát
des Bischofs von Grenoble zu relativieren versucht. Da das Antiphonale
officii mehr als alle anderen Biicher reformiert wurde und sich schon auf
den ersten Blick sehr vom Antiphonar Gregors unterschied, verfa8te Guigo
als ausdrtickliche Rechtfertigung der durchgefiihrten Reform einen kurzen
Prolog, der dem Antiphonar der Kartause vorangestellt wurde und mit
diesem, wie die handschriftliche tlberlieferung zeigt, eine unlósliche
Einheit bildet. Der Text lautet:

,,Der Ernst der eremitischen Lebensform verbietet es, dass man viel Zeit den
Gesangsstudien widmet. Denn nach dem heiligen Hieronymus hat ein Mónch -

und um wie viel mehr dann ein Eremit - nicht die Aufgabe, zu lehren und noch
viel weniger die zu singen, sondern zu klagen, indem er sich und die Welt
betrauert und voll Bangen die 'Wiederkunft des Herrn erwartet. Aus diesem
Grund haben wir es fiir richtig erachtet, einiges aus dem Antiphonat nr entfernen
oder zu verkrirzen, nàmlich das, was gróBtenteils entweder tiberfliissig war oder
unangemessen, teils zusammengestellt, teils eingefligt, teils angehángt; entweder
aufgrund einer geringen oder einer zweifelhaften oder einer vóllig fehlenden
Autoritát; entweder aus Unachtsamkeit oder Unerfahrenheit oder einer
offensichtlichen Ltige. Ob das, was verbessert oder hinzugefiigt worden ist, zu
Recht geschehen ist, dartiber kann nicht ím Zweifel sein, wer die Heilige Schrift,
námlich das Alte und das Neue Testament, aufmerksam studiert hat.
Dies haben wir durchgeftihrt in Anwesenheit unseres hochverehrten und
geliebten Vaters, des Herren Hugo, des Bischofs von Grenoble."

Der Prolog spricht von liturgischen Reformen. Als Grundlage fiir die
Erstellung eines eigenen Antiphonars fungiert das Antiphonale officii, wie
es in der mittelalterlichen Tradition iiberliefert ist (Traditionsprinzip). An
dieser bei aller Verschiedenheit von Kirche zu Kirche archetypischen
Grundgestalt des Antiphonale S. Gregorii Papae nimmt die Kartause
Veránderungen vor: Zum einen geht es um Streichungen beziehungsweise
Kiirzungen iiberfltissiger Stiicke ( Einfachheitsprinz,ip), zum anderen um
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Verbesserung nicht schriftgemáBer Texte (Schriftprinzip). Die Reform wird
durch die Erfordernisse der eremitischen Lebensform begriindet sowie durch
die Mitwirkung des Bischofs von Grenoble legitimiert.

Was war der Ausgangspunkt dieser Reform? Da die Getáhrten Brunos
in verschiedenen liturgischen Traditionen beheimatet waren, ergab sich die
Notwendigkeit, ftir die gemeinsame Feier der Liturgie eine einheitliche
Form festzulegen. Die Analyse des Antiphonars zeigt deutlich, dass die
Kartáuser bei der Zusammenstellung ihrer Liturgie weder eine vorhandene
liturgische Tradition (2.8. Reims, Grenoble, St. Ruf, Chaise-Dieu) einfach
iibernahmen, noch nach Art der neogallikanischen Reformer des 17. und 18.
Jahrhunderts vorgingen, die praktisch alle traditionellen Texte durch neue
ersetzten. Der V/eg, den man beschritt, um zum kartusiensischen Prototyp zu
kommen, bestand darin, an der Tradition festzuhalten, aber aus ihr das
Geeignete auszuwáhlen. Wenn Guigo im Prolog zu den Consuetudines
feststellt, dass so gut wie alles (,,omnia pene") in der Kartause Praktizierte in
den authentischen Schriften enthalten sei, so wird diese Behauptung durch
die liturgischen Biicher bestátigt: Auch \Menn eine verschwindend geringe
Zahl von Texten bis heute in der regionalen Uberlieferung noch nicht
nachgewiesen ist, so spricht doch vieles dafiir, dass die Kartáuser ihr
Antiphonar ausschlie8lich aus der Tradition zusammengestellt haben.

Nach welchen Prinzipien aber wurde die Auswahl aus der Tradition
vorgenommen? Vom inneren Wesen ihrer Berufung her muBten sich die
Kartáuser um Niichternheit und Einfachheit bemtihen; von der àuBeren
Lebensform her war ein leicht erlernbares und ohne Schwierigkeiten
vollziehbares Stundengebet notwendig, das sowohl der geringen Zahl der
Einsiedler als auch dem Streben nach weitgehender Verminderung aller
gemeinschaftlichen Ubungen zugunsten der Abgeschiedenheit der Zelle
Rechnung trágt. Aus diesem Grund galt es, auf alle iiberfliissigen Stiicke
(,,superflua") zv verzichten (,,auferenda"): entbehrliche Eigenoffizien
werden durch das Commune ersetzt, und an Wochen- bzw. Oktavtagen
werden die Responsorien des Sonn- bzw. Festtags wiederholt. In der von
Agobard von Lyon verfaBten Schrift ,De correctione antiphonarii' spielt
neben dem Einfachheitsprinzip das Schriftprinzip eine hervorragende Rolle.
In ausdriicklicher Ankniipfung an den Prolog zum Lyoner Antiphonar
erwáhnt auch Guigo im Prolog zum Antiphonar der Kartause neben Texten,
die iiberfliissig sind, solche, die aus inhaltlichen Griinden unbrauchbar sind.
Das Kriterium ist hier wie dort die Bibel. Geht es beim Einfachheitsprinzip
um die quantitative B eschránkung des Repertoires, so zrelt das
Schriftprinzip auf die qualitative Hebung des theologischen Niveaus der
Texte.
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In wie weit ist das Antiphonar der Kartause im Vergleich mit allen
anderen Traditionen ein ,,Monstrum", wie Hesbert (CAO I, XXIII) meint? In
der Tat, es ïállt als Reformantiphonar strukturell aus der gesamten Tradition
heraus. Doch ist diese neue Struktur kein Chaos, sondern im Gegenteil das
Ergebnis einer klaren Ordnung. Denn die durch das Einfachheits- und
Schri f tpr inzip bedingten massiven Streichungen mussten zu einer
tiefgreifenden Veránderung der Struktur des traditionellen Repertoires
fiihren und eine vóllige Neuordnung der verbliebenen Stticke notwendig
machen. Das Prinzip dieser Neuordnlrng wurde darin gefunden, dass die
Anordnung der Responsorien der einzelnen Offi zien immer der Reihenfolge
der biblischen Bticher folgt, denen die Texte entnommen sind. Der
Entdeckung dieses Ordnungsprinzips kommt fiir die Frage nach der
urspri inglichen Gestalt des Kartáuserantiphonars eine entscheidende
Bedeutung zu.

Das seit der Mitte des 12. Jahrhunderts iiberlieferte Antiphonar folgt
der benediktinischen Tradition. Dies ist neben der Psalmenverteilung am
deutlichsten an der Matutin der Sonn- und Festtag e zu erkennen, die aus 12
Responsorien und 12 Lesungen bestehen. Doch ist  dies nicht die
urspriingliche Gestalt. Es fallt námlich auf, dass grundsátzlich innerhalb der
Serie der 12 Responsorien nur 9 dem beschriebenen Ordnungsprinzip
entsprechen, also der Reihenfolge der biblischen Biicher folgen. Am Ende
jeder der drei Nokturnen steht ein Text, der aus dem Rahmen der Serie
herausfállt und sich so als spátere Zutat erweist. Der in der Stringenz der
Anlage bestechende urspriingliche Bau ist kanonikal und wurde durch
Hinzuftigung dreier monastischer Anbauten nicht sehr vorteilhaft
schematisch erweitert, wobei in der Regel bereits vorhandene Texte aus
anderen Serien ausgeliehen wurden (Responsoria mutuata). In diesem
Wandel  der  Of f i  z i  umsform sp ie ge l  t  s i  ch e in  Wandel  de s
Selbstverstándnisses der Kartause innerhalb der ersten 20 Jahre nach ihrer
Griindung.

Damit stellt sich die Frage: Wo ist der kanonikale Grundstock des
Antiphonale cartusiense entstanden? Die zahhetchen Eremitengriindungen
des Mittelalters, besonders des 1 1 . Jahrhunderts , zeigen mit aller
Deutl ichkeit das Schwanken zwrschen der kanonikalen und der
monastischen Tradition, wenn es darum ging, eine liturgische Ordnung fiir
mehrere Eremiten festzulegen. Dass eremitisches propositum und
kanonikales officium durchaus miteinander vereinbar sind, beweist u.a. das
Beispiel des Stephan von Obazine, von dessen Gemeinschaft gesagt wird,
sie folge im Stundengebet der Regel fiir Kanoniker und ftihre von ihrer
Berufung her ein Leben als Eremiten.
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Die ordensgeschichtlich gegebene Móglichkeit eines kanonikalen
Oftiziums fiir Eremiten erweist sich biographisch als das Náchstliegende:
Bruno war mehr als 25 Jahre Kanoniker in Reims gewesen, seine Gefáhrten
waren keine Mónche, und auch Hugo, der Bischof von Grenoble, folgte im
Stundengebet dem cursus romanus. Sich auf die benedikt in ische
Offiziumsform umzustellen und neue Gesánge zLr lernen, hàtte wohl die
kleine Einsiedlergemeinschaft iiberfordert, die durch den Aufbau der
Kartause, die àuBeren Schwierigkeiten der Ernáhrung und des Klimas und
das allmàhliche Vertrautwerden mit der nellen Lebensform ausgelastet war.

Nimmt man aufgrund der liturgiewissenschaftlichen und ordens-
geschichtlichen Gegebenheiten an, dass das Antiphonale cartusiense seinen
Namen zu Recht tràgt und Bruno und seine Getrihrten die Schópfer jenes in
der Klarheit seiner Prinzipien und der Konsequenz ihrer Anwendung in der
ganzen Liturgiegeschichte einzigarti gen Reformantiphonars kanonikaler
Struktur sind, so folgt daraus, dass die Liturgie der Kartause zunachst nicht
monastisch war. Zwtschen der anfánglichen Weiterbenutzung der
mitgebrachten Bticher und der Monastisierung liegt vielmehr eine eigene
Phase, in der die erste Kartáusergeneration sich ein ihren Bedtirfnissen
entsprechendes Antiphonar zusammenstellte. Dass Bruno und seine
Gefáhrten sich dabei fiir ein Offizium nach dem cursus romanus
entschieden, obwohl sie doch ebensogut ein benediktinisches Stundengebet
hátten wáhlen kónnen, beweist, dass diese erste Generation von Eremiten in
einer kanonikalen Liturgie den ihrem propositum entsprechenden Ausdruck
erblickte.

Als nach hóchstens 20 Jahren der Ubergang zuÍ monastischen
Offiziumsform erfolgte, trug man in das Antiphonar die notwendigen
addenda et corrigenda ein. Sobald das so monastisierte Urexemplar - im
Chor gab es nur eine einzige Antiphonarhandschrift - abgeschrieben war,
wurde es im Gottesdienst nicht mehr gebraucht; es wurde abgeschabt oder
zum Einbinden von Biichern verwendet und ging verloren. So erklárt sich,
dass das urkartusiensische Antiphonar weder auBerhalb noch in der Kartause
iiberliefert ist, sondern nur als Grundschicht des Antiphonale cartusiense aus
kartusiensischen Quellen rekonstruiert werden kann.

Die Folgerung aus dem Gesagten ist gewichtig: Das zunáchst
kanonikale Antiphonar der Kartause hat als ein Werk Brunos zu gelten. Es
dtirfte bald nach der Griindung der Kartause von der kleinen Eremiten-
gemeinschaft erarbeitet und wahrscheinlich noch vor dem Weggang Brunos,
spátestens aber unter dem Priorat Landuins fertiggestellt worden sein.

Die Entstehungsgeschichte des kartusiensischen Antiphonars láBt sich
somit in drei Phasen gliedern: 1. Weiterbenutzung nicht-kartusiensicher
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Antiphonare ab Grtindung der Kartause 1084; 2. Schaffung eines
urkartusiensischen Antiphonars kanonikaler Struktur nach Traditions-,
Einfachheits-, Schrift- und Ordnungsprinzip unter Bruno (1084-1090) und
Landuin ( 1090- 1 100); 3. Entstehung des kartusiensischen Antiphonars
benediktinischer Struktur durch Monastisierung der urkartusiensischen
Vorlage unter Johannes ( 1 101- 1 109)

Neuere Forschungen haben gezeïgt", dass die fiir das urkartusiensische
Antiphonar bestimmenden Prinzipien auch fiir zwer kanonikal strukturierte,
kurz nach der Kartause entstandene eremitische Traditionen bestimmend
sind, námlich. Grandmont und Notre Dame de la Couronne. Das
Abhángigkeitsverháltnis dieser drei Traditionen ist noch nicht geklárt.

Nach dem II. Vatikanischen Konzil hat der Kartáuserorden speziell
die Konstitution,Sacrosanctum Concilium' in ihren liturgietheologischen
Aussagen rezipiert und sich bei der praktischen Durchftihrung einer eigenen
Reform von den nach 1963 herausgekommenen rómischen Liturgiebtichern
inspi r ieren lassen.  In  der  Terminolog ie Guigos he iBt  das:  Die
Liturgiekonstitution des Konzils und die vatikanischen Liturgiebi.icher
erhalten fiir die Kartause den Rang von ,scripturae autenticae'. Dabei
werden die in der Li turgiereform eróffneten Freiràume und
Gestaltungsmóglichkeiten voll ausgeschópft. Im Sinne der Subsi,Ciaritát gilt
die Maxime: so rómisch wie nótig, so kartusiensisch wie móglich.

Die rómische Reform wird zum AnlaB genommen, sich auf das
Wesentliche der eigenen Lebensform und der eigenen gottesdienstlichen
Uberlieferung zu besinnen. Verànderungen an der gewachsenen Gestalt der
Liturgie werden nur vorgenommen, wenn entweder die kirchliche Einheit
dies nahelegt oder die monastische Berufung, gemessen am Ursprung, in den
iiberlieferten Formen und Texten nicht mehr deutlich zur Sprache kommt.
Uber die Korrektur von Fehlentwicklungen hinaus wird dabei liturgisches
Neuland betreten: Was die nichtbiblischen Lektionen im Stundengebet
angeht, so entsteht in gemeinsamer Arbeit ein Lektionar, in dem die
bedeutendsten Texte, nicht nur der Kirchenvàter und groBen Theologetr,
sondern auch der Meister des geistlichen Lebens besonders die der
monastischen Tradition - enthalten sind. Der Prczef3 dieser Reform verláuft
- und wie kónnte es bei der Kartause anders sein - langs am, aber zielstrebig.
In gróBeren Zeitráumen erscheinen die reformierten liturgischen.Biicher, fiir
die, was das Psalterium angeht, die Neo-Vulgata zugrundegelegt wird: 1979
das Diurnale, 1981 das Missale 1983 das Nokturnale, L984 das Rituale und
1986-1992 das Lektionar fiir die Matutin. Die groBen Chorbticher mit den
liturgischen Gesángen bleiben in Gebrauch.
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