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Résumé 

 

La question de lôincertitude dans la repr®sentation de lôarchitecture nôest pas nouvelle. D®j¨, 

certaines figurations anciennes montraient des différences dans le traitement visuel des 

structures existantes et des éléments disparus ou non visibles. Depuis les années 1990, 

lô®mergence des outils num®riques et lôutilisation de la 3D en arch®ologie du b©ti ont offert 

aux arch®ologues de nouvelles possibilit®s de repr®sentation de lôincertitude. Les mod¯les 3D, 

utilisés avant tout comme des outils de recherche et de réflexion, peuvent également servir de 

supports de communication des connaissances. Mais les restitutions tridimensionnelles 

nôexpriment pas toujours lôauthenticit® historique. Côest dans ce contexte que des r¯gles ont 

®t® ®crites, fond®es sur la transparence et la tra­abilit® du processus dô®tude et de construction 

de la représentation tridimensionnelle. Les recherches dans le domaine de la représentation de 

lôincertitude ont port® sur les modalit®s dôexpression et de perception de lôincertitude avec, 

notamment, le d®veloppement de dispositifs capables de traduire lô®tat des connaissances. 

Quôil sôagisse de syst¯mes dôinformations liant repr®sentations 3D et sources documentaires 

ou de lôapplication de variables visuelles aux représentations, les diverses propositions 

apportent des r®ponses que ce travail de th¯se a cherch® ¨ ®tudier. Lô®tat de la recherche sur la 

d®finition de la notion dôincertitude et ses modes de repr®sentation a permis dôexp®rimenter 

certaines approches ¨ deux terrains dô®tude : la chartreuse de Villeneuve lez Avignon (Gard) 

et lôabbaye b®n®dictine Saint-Michel de Cuxa (Pyrénées-Orientales). A partir des sources 

documentaires, études archéologiques et relevés numériques de terrain, des modèles 3D des 

®tats actuels et dô®tats ant®rieurs ont ®t® construits, traduisant les connaissances actuelles. Nos 

recherches nous ont poussées à nous interroger sur les incertitudes de ces informations et sur 

les moyens de les visualiser. 

Les approches et méthodologies mises en place dans cette thèse soulignent le caractère 

pluridisciplinaire du travail, mêlant connaissances archéologiques et exploitation des 

instruments num®riques pour lôacquisition, le traitement et la visualisation des donn®es en 3D. 

 

 

Mots-clés : repr®sentation de lôarchitecture, modèle 3D numérique, archéologie du bâti, 

visualisation des connaissances, incertitude  



5 

Abstract 

 

ñVirtual architecture and uncertainty: analysis of solutions of the 3D visualization. 

Application to the church of the Charterhouse of Villeneuve lez Avignon (Gard, France) 

and the abbey of Saint-Michel-de-Cuxa (Pyrénées-Orientales, France).ò 

 

The item of uncertainty into the architecture representation is not new. The ancient figurations 

already showed differences in visual processing between existing structures and missing or 

not visible elements. Since the 1990ôs, the emergence of digital tools and the use of 3D in 

virtual archaeology have offered to the archaeologists new possibilities to represent the 

uncertainty. The 3D digital models, used as research and thinking tools, can be used as 

supports of knowledge communication. But the 3D restitution is not always express the 

historical authenticity. This is in this context that rules were written, based on the 

transparency and the traceability of the process of study and the construction the three-

dimensional representation. Researches in the domain of the uncertainty representation have 

concerned the modalities of expression and perception of the uncertainty with, especially, the 

development of devices able to translate the state of the knowledge. Whether information 

systems linking 3D representations and documentary sources or application of visual 

variables, the different propositions on the definition of uncertainty and its representation 

modes allowed to experiment some of these approaches to two study cases: the charterhouse 

of Villeneuve lez Avignon (Gard, France) and the benedictin abbey of Saint-Michel-de-Cuxa 

(Pyrénées-Orientales, France). From the documentary sources, archaeological studies and 

digital data, 3D models of the current and past states have been built, representing the current 

knowledge. But our researches led us to think about the uncertainties of those information and 

on ways to visualize them. 

The approaches and methodologies produced in this thesis underline the multidisciplinary of 

the work, mixing archaeological knowledge and the exploitation of the digital instruments for 

the acquisition, the treatment and the visualization of data in 3D. 

 

Keywords: representation of architecture, 3D digital mock-up, ñbuilt archaeologyò, 

knowledge visualization, uncertainty 
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Introduction  

 

Contexte 

La question de lôincertitude dans la repr®sentation de lôarchitecture nôest pas nouvelle. D®j¨, 

certaines figurations anciennes montraient des différences dans le traitement visuel des 

structures existantes et des éléments disparus ou non visibles. Depuis les années 1990, 

lôémergence des outils num®riques et lôutilisation de la 3D en arch®ologie du b©ti ont offert 

aux archéologues de nouvelles possibilités de représentation de lôincertitude. Les modèles 3D, 

utilisés avant tout comme des outils de recherche et de réflexion, peuvent également servir de 

supports de communication des connaissances. Mais les restitutions tridimensionnelles 

nôexpriment pas toujours lôauthenticit® historique. Côest dans ce contexte que des r¯gles ont 

été écrites, fondées sur la transparence et la traçabilité du processus dô®tude et de construction 

de la représentation tridimensionnelle. Les recherches dans le domaine de la représentation de 

lôincertitude ont porté sur les modalit®s dôexpression et de perception de lôincertitude avec, 

notamment, le développement de dispositifs capables de traduire lô®tat des connaissances. 

Quôil sôagisse de syst¯mes dôinformations liant repr®sentations 3D et sources documentaires 

ou de lôapplication de variables visuelles aux repr®sentations, les diverses propositions 

apportent des réponses que ce travail de thèse a cherché à étudier. 

Lô®tat de la recherche sur la d®finition de la notion dôincertitude et ses modes de 

repr®sentation a permis dôexp®rimenter certaines approches ¨ deux terrains dô®tude : la 

chartreuse de Villeneuve lez Avignon (Gard) et lôabbaye b®n®dictine Saint-Michel de Cuxa 

(Pyrénées-Orientales). A partir des sources documentaires, études archéologiques et relevés 

num®riques de terrain, des mod¯les 3D des ®tats actuels et dô®tats ant®rieurs ont ®t® construits, 

traduisant les connaissances actuelles. Mais nos recherches nous ont poussées à nous 

interroger sur les incertitudes de ces informations et sur les moyens de les visualiser. 

Les approches et méthodologies mises en place dans cette thèse soulignent le caractère 

pluridisciplinaire du travail, mêlant connaissances archéologiques et exploitation des 

instruments num®riques pour lôacquisition, le traitement et la visualisation des donn®es en 3D. 
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 Objectifs 

Le double objectif de ce travail de th¯se est de sôinterroger sur la notion dôincertitude dans un 

contexte dô®tude archéologique et sur les moyens de la représenter dans un modèle 3D 

numérique. Lôincertitude des informations transmises par les vestiges et les sources 

documentaires porte sur des points précis qui permettent de d®crire et de comprendre lôobjet 

architectural : sa localisation sur une échelle temporelle, son contexte géographique, sa 

fonction, les techniques de construction, ses cycles de vie (transformations, destruction, 

changement de fonction), ses dimensions, son apparence visuelle (matériaux et couleurs). La 

représentation tridimensionnelle de ces informations implique de définir une méthodologie 

rigoureuse partant de la collecte des donn®es sur le terrain jusquô¨ la visualisation des 

résultats des analyses en passant par les phases de traitement et de transformation des 

donn®es. Mais le processus dô®tude est emprunt dôincertitudes inh®rentes aux informations 

(lacunes, données imprécises, approximatives, oubli volontaire, déformation du discours) ou 

produites par un certain nombre de facteurs issus du processus lui-même (inaccessibilité de 

lôobjet, comp®tences des utilisateurs) et des moyens utilis®s (dysfonctionnement du mat®riel, 

obsolescence programmée des outils). 

Le second objectif cherche donc à rendre compte de lôensemble de ces incertitudes fondé sur 

le passage en revue des approches pluridisciplinaires, portant sur lô®valuation des donn®es, 

leurs représentations et les systèmes de visualisation. Les conclusions de ces approches ont 

permis de proposer la mise en place de dispositifs visuels intégrés à la représentation 3D 

charg®s dôexprimer lô®tat des connaissances. 

 

Limite s 

Les deux principales limites découlent de la problématique. Du point du vue du sens même du 

terme « incertitude », la notion se décline en de multiples significations et nuances. Malgré les 

essais de classifications et les séminaires pluridisciplinaires organisés autour de cette 

th®matique, lôutilisation de synonymes et terminologies qui se rapportent ¨ lôincertitude sont 

bien souvent mal utilisés et donc mal compris.  

Lôautre limite concerne le raisonnement archéologique qui cherche à réduire au maximum le 

champ des possibles. Toutefois, il subsistera toujours une part dôincertitude qui doit °tre 

admise et intégrée à la représentation, traduction de lô®tat des connaissances le plus complet 
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possible. En ce sens, les syst¯mes de visualisation de lôincertitude doivent °tre utilis®s comme 

une aide pour mieux cibler les connaissances mais également mieux orienter les recherches 

vers les faiblesses de lô®tude. 

 

Terrains dô®tude 

Lôapproche a ®t® faite sur un ensemble dôobjets appartenant à deux monuments historiques, 

étudiés dans le cadre de deux programmes de recherche. La chartreuse de Villeneuve lez 

Avignon1 et lôabbaye Saint-Michel de Cuxa2 sont deux anciens établissements religieux 

fondés, pour le premier, en 1356 par le cardinal Etienne Aubert, élu pape Innocent VI en 

1362, et, pour le second, consacr® le 30 septembre 974 sous lôabbatiat de Garin. Au-delà de 

leurs points communs - une occupation discontinue jusquô¨ la R®volution fran­aise, leur vente 

comme biens nationaux et lôint®r°t des scientifiques des XIXe et XXe siècles pour les vestiges 

-, les deux monuments sont des sites exceptionnels. 

Le programme de recherche « chartreuse numérique », débuté en 2008, vise à créer un 

syst¯me dôinformations contenant une archive num®rique du monument ainsi que la 

documentation historique. Il comporte notamment une ®tude du d®cor de lô®glise 

conventuelle, projet pour lequel jôai particip® aux campagnes de relevés numériques, puis à la 

reconstruction tridimensionnelle de lô®tat actuel. Mon analyse des sources historiques a 

permis de construire le mod¯le 3D de lô®glise et son ameublement au XVIIIe siècle, validé par 

Jean-Louis Vayssettes, archéologue, et Alain Girard, historien de lôart, directeur et 

conservateur en chef du patrimoine du Gard. Le rôle de lôassociation qui g¯re le site de la 

Chartreuse ¨ communiquer les r®sultats de travaux scientifiques sôest achev® avec lôadaptation 

du modèle 3D à un dispositif tactile3 mis ¨ la disposition du public dans lô®glise depuis juin 

2012. 

Le projet « Abad Oliba » 4, réalisé entre 2009 et 2011, avait pour objectif de valoriser les sites 

catalans de France et dôEspagne par lesquels est passé lôabb® Oliba au XIe siècle. Lôabbaye 

                                                 

1 Site internet de la Chartreuse de Villeneuve lez Avignon : http://chartreuse.org/ (site consulté le 15 juillet 

2012). 

2 Site internet de lôassociation culturelle de Cuxa : http://www.cuxa.org/ (site consulté le 23 octobre 2012). 

3 Lôentreprise Alyen ®tait charg®e de d®velopper lôapplication tactile : http://www.alyen.com/ (site consulté le 15 

septembre 2013). 

4 Projet « Abad Oliba » : http://www.cuxa.org/oliba.html (page consultée le 15 septembre 2013). 

http://chartreuse.org/
http://www.cuxa.org/
http://www.alyen.com/
http://www.cuxa.org/oliba.html
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Saint-Michel de Cuxa, monument majeur du christianisme occidental, est exceptionnelle en 

raison de son architecture singulière qui témoigne du passage de la période préromane à celle 

du roman méridional. Elle b®n®ficie dôune r®putation internationale due notamment à 

lôorganisation annuelle des ç journées romanes » au cours desquelles des conférenciers 

exposent leurs travaux de recherche sur lôabbaye et plus généralement sur le premier art 

roman et le Moyen-âge. Le projet européen « Abad Oliba » a réuni un comité de recherche 

pluridisciplinaire compos® dôOlivier Poisson, conservateur général du patrimoine, dôAndreas 

Hartmann-Virnich et Christian Sapin, arch®ologues, dôAymat Catafau et G®raldine Mallet, 

historiens, de Michel Berthelot et Micheline Kurdy, architectes, de Léonard Gugi, 

infographiste, et du père Daniel Codina. Mes missions ont été, outre les recherches 

documentaires, de réaliser, sur le terrain, une campagne de prises de vues photographiques 

parallèles en vue du texturage photo-réaliste de lôabbaye. Dans un second temps, jôai particip® 

au travail de construction du mod¯le 3D de lôabbaye actuelle puis ses restitutions, en me 

concentrant essentiellement sur le cloître. 

Les réflexions poursuivies au cours de ces projets ont fait émerger la question de la fiabilité 

des sources documentaires et par là-même, la fiabilité des modèles 3D numériques. En 

abordant lôhistoire de la repr®sentation de lôarchitecture et les modes dôexpression de 

lôincertitude, je me suis interrog®e sur les apports des techniques numériques pour la 

visualisation de lôincertitude de la repr®sentation dôobjets architecturaux. 

 

Structure du document 

Le manuscrit se compose de trois parties. 

La première partie dresse un ®tat de la recherche sur lôincertitude et ses modes de 

représentation. Elle se divise en deux sous-parties. La première porte sur la signification de la 

notion dôincertitude, avec la description de plusieurs classifications et elle met en lumière la 

multiplicit® des terminologies qui sôy rapportent. Elle est suivie dôune description des modes 

de représentation et de perception des connaissances architecturales. La deuxième sous-partie 

pr®sente lôapport de lôinformatique à lôarch®ologie depuis les années 1970, avec la prise de 

conscience de la nécessité de communiquer lô®tat des connaissances. Nous expliquerons 

ensuite les étapes du processus de modélisation ï de la collecte des données à la visualisation 

des connaissances - qui mettent en îuvre une large gamme dôoutils et de techniques en 

soulignant les incertitudes qui les caractérisent. 
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La seconde partie traite de lôanalyse de ces approches appliqu®es ¨ lô®glise de la chartreuse de 

Villeneuve lez Avignon, notre terrain dô®tude principal. Lôidentification des incertitudes 

propres ¨ lô®volution architecturale de cet édifice nous a conduit à tester une méthode 

dô®valuation de la fiabilit® du mod¯le 3D produit ¨ partir de lôanalyse des sources 

documentaires. 

La troisième partie expose enfin notre proposition de développement de deux dispositifs 

graphiques et visuels destin®s ¨ expliciter les niveaux dôincertitude des sources 

documentaires. Elle est suivie de la pr®sentation dôun protocole de documentation et de 

visualisation de lôincertitude int®gr® dans un syst¯me dôinformations. 

Enfin, après avoir dressé un bilan de nos réflexions et ouvert quelques perspectives de 

recherches, nous avons souhaité présenté, dans les annexes, les définitions et synonymes les 

plus courants de lôincertitude. Puis, les trois principales sources documentaires sur lesquelles 

est fondée lôanastylose virtuelle de lô®glise, suivies dôune pr®sentation des peintures et objets 

dôameublement de cet ®difice. Ensuite, nous pr®sentons une synth¯se des travaux effectu®s sur 

lôabbaye Saint-Michel de Cuxa dans le cadre du projet « Abad Oliba ». Enfin, la présentation 

succincte du projet 2013 du plan de numérisation du Ministère de la Culture et de la 

Communication est lôoccasion de souligner la mise en pratique de mes comp®tences au 

service du d®veloppement dôun dispositif de m®diation destin® aux publics visiteurs et 

scientifiques de la chartreuse de Villeneuve les Avignon. 
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Partie I 

 

Formes dôexpression de lôincertitude ¨ travers lôhistoire de la 

repr®sentation de lôarchitecture 
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Au sens étymologique, le terme représentation définit « lôaction de mettre devant les yeux ou 

devant lôesprit de quelquôun è (Le Petit Robert 2011). Il sôagit de rendre sensible et pr®sent 

une chose abstraite ou absente en utilisant un ensemble de codes (image, figure, signe, 

langage, geste, son) qui, lorsquôils sont décodés, fournissent des données et, par extension, 

des informations5 (FROCHOT 2003). Deux formes verbales renvoient à la notion de 

représentation : se représenter qui évoque lôimage mentale et représenter qui implique un 

acte réel. Les facultés de perception de lôHomme ainsi que ses comp®tences lui permettent de 

se représenter la r®alit® du monde qui lôentoure mais ®galement de représenter ce quôil a 

appris sur son environnement. Nous représentons pour exprimer une idée, une chose réelle ou 

imaginaire. Mais comment devons-nous procéder lorsquôil sôagit dôexprimer lôincertain ? 

Nous introduisons ce discours par une approche sur la notion dôincertitude et ses multiples 

significations. Puis, nous traiterons de la question de la repr®sentation de lôarchitecture en 

examinant les diff®rents modes dôexpression à travers les types de représentations et en 

orientant la réflexion sur la représentation de lôincertitude. 

 

 I. Représenter pour exprimer 

I.1. Définitions et typologie de lôincertitude 

I.1.a. Terminologies 

Le concept dôincertitude poss¯de un champ s®mantique tr¯s large (fig.1) pour lequel aucun 

consensus sur ses multiples significations nôa pu °tre trouv®. Les terminologies utilisées pour 

exprimer lôincertitude sont vagues et aussi nombreuses que les disciplines qui lô®tudient ou les 

modes de perception. 

 

                                                 

5 Lôinformation est un ç ®l®ment de connaissance susceptible dô°tre repr®sent® ¨ lôaide de conventions pour °tre 

conservé, traité ou communiqué » (Définition du Journal Officiel du 28 octobre 1980). 
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Figure 1 : Repr®sentation s®mantique de lôincertitude issue dôune recherche diachronique6. 

 

Les définitions communes issues dôun dictionnaire définissent lôincertitude comme « lô®tat de 

ce qui est incertain (avenir, résultats, évènements) ; une chose incertaine, qui prête au doute ; 

une chose imprécise ; ou encore « lô®tat dôune personne incertaine de ce quôelle fera » (Le 

Petit Robert 2011). Les sciences mathématiques la définissent comme « un intervalle entre la 

valeur exacte inconnue et la valeur calcul®e dôune grandeur » (incertitude absolue ou 

relative)7. Pour les physiciens, le « principe dôincertitude ou dôind®termination » désigne 

lôimpossibilit® de d®terminer précisément la position et la vitesse dôune particule massive 

donnée8. En arch®ologie, lôinterpr®tation des donn®es, fondée sur des données lacunaires, 

ambigües, imprécises, hétérogènes et issues de séries discontinues, appartient au domaine du 

plausible (BERTONCELLO, 2013 : 9). 

 

                                                 

6 Outil d®velopp® par lôinstitut des sciences cognitives : http://dico.isc.cnrs.fr/dico/fr/chercher (site consulté le 26 

octobre 2012). 

7 Calcul dôincertitude : http://fr.wikipedia.org/wiki/Calcul_d%27incertitude. 

8 Principe dôincertitude ou dôind®termination : http://fr.wikipedia.org/wiki/Principe_d%27incertitude (page 

consultée le 21 février 2013). 

http://dico.isc.cnrs.fr/dico/fr/chercher
http://fr.wikipedia.org/wiki/Calcul_d%27incertitude
http://fr.wikipedia.org/wiki/Principe_d%27incertitude
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Lôusage de nombreux synonymes révèle le « caractère multi-facettes è de lôincertitude 

(DUNGAN, GAO, PANG 2002 : 1) et souligne sa nature objective ou subjective, quantifiable 

ou non, et réductible ou irréductible (THOOMU 2010 : 7). 

o « Lôimprécision induit lôincertitude mais la nature de cette incertitude et sa 

quantification d®pendra du type dôimpr®cision » (traduit de (SMETS 1996), 

o Lôincertitude est un des six facteurs de lôimperfection des connaissances (GERSHON 

1998 : 43, fig.1) (fig.2). 

o  

 

Figure 2 : Taxonomie des causes de la connaissance imparfaite de lôinformation (GERSHON 1998 : 43, fig.1). 

 

o Lôincertitude renvoie aux lacunes responsables de lôh®sitation ¨ accepter des r®sultats 

(HUNTER, GOODCHILD 1995, 2) tout en étant une propriété de la relation entre 

lôinformation et nos connaissances sur le monde (SMETS 1996 : 2). 

o Lôincertitude est rattach®e à quatre notions (GOODCHILD, BUTTENFIELD, WOOD 

1994) :  

o lôexactitude, côest-à-dire la différence entre la valeur donnée et sa valeur 

modulée ou simulée, 

o la validité qui englobe lôexactitude des données et les procédures appliquées 

aux données, 

o la qualité qui considère la validité et la traçabilité des données mesurées selon 

les trois param¯tres de mesure statistique des donn®es, lôapplication ou la 

r®solution du mod¯le et lôobjectif dôanalyse ou de communication, 

o le bruit , autrement dit une erreur aléatoire non corrélée et indépendante 

générée par des phénomènes de fond. 
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o Lôincertitude peut °tre due ¨ un manque de connaissances, de communication et de 

compétences, à la variabilité  des données, au caractère imprévisible et au hasard des 

variables, ¨ lôimpact de lôenvironnement ext®rieur, ¨ lôimprécision des mesures, à 

lôambigüité des r®sultats, ¨ lôinquiétude introduite par des techniques approximatives 

(THOOMU 2010 : 4-6). 

o Le terme de faute, utilisé pour exprimer une méprise, la maladresse ou la négligence 

de lôop®rateur, est distinct du terme erreur  synonyme dôinexactitude inévitable 

découlant de lôimperfection de la vision humaine et de celle des instruments ou des 

méthodes utilisés (SAINT-AUBIN 1992 : 41). 

o Le terme de fiabilité  est défini comme « le caract¯re de quelquôun ou de quelque 

chose de fiable » mais également comme « la probabilit® quôune pi¯ce primaire, un 

dispositif ou un équipement complet soit utilisé sans défaillance pendant une période 

de temps déterminée, dans des conditions opérationnelles spécifiées. » (Larousse 

2013). Au sens o½ lôutilise Sorin Hermon (HERMON, NIKODEM, PERLINGIERI 

2006), la fiabilité exprime la notion de confiance accordée au modèle 3D construit. 

Les nuances recens®es ¨ travers la litt®rature expriment la confusion g®n®rale lorsquôil sôagit 

de qualifier lôincertitude, souvent confondues avec les sources et les types dôincertitude. 

 

I.1.b. Classifications de lôincertitude 

Il existe plusieurs classifications de lôincertitude. La première répartit neuf types dôincertitude 

en trois catégories relatives ¨ la qualit® de lôinformation, ¨ sa coh®rence et ¨ son objectivit® 

(tableau 1) (THOMSON et al. 2005 : tableau 3). 
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 Catégories - Définitions Sous-catégories Exemples 

Q 

U 

A 

L  

I  

T 

E 

Exactitude/erreur 

Différence entre 

lôobservation et la r®alit® 

o Exactitude de la collecte 

o Erreurs de traitement 

o Tromperie 

o Erreurs de traduction dôune 

langue à une autre 

Précision 

Exactitude de la mesure 

o Précision de la collecte o Densité du nuage de points 

Exhaustivité 

Niveau de complétude de 

lôinformation 

o Exhaustivité composite 

o Exhaustivité des 

informations 

o Séquence incomplète 

o Images dôun site inexploitables 

du fait de mauvaises conditions 

météo 

o Mauvaise compréhension des 

mots 

o Lacunes 

C 

O 

H 

E 

R 

E 

N 

C 

E 

Cohérence 

Concordance entre les 

composants de lôinformation 

o Conflits 

o Modèle/observation 

o Cohérence 

o Sources multiples conflictuelles 

o Mod¯les dô®v¯nements peuvent 

différer des observations 

Lignage 

Conduit à travers lequel est 

pass®e lôinformation 

o Traduction 

o Transformation 

o Interprétation 

o Traduction automatique plus 

incertaine quôune traduction par 

un linguiste humain 

o Info en provenance directe des 

sources a une lignée différente 

dôune interpr®tation produite par 

un analyste 

Actualité 

Lacunes temporelles entre 

lôapparition de lôinformation, 

sa collecte et son utilisation 

o Lacunes temporelles 

o Versions 

o Images dôobjets nouveaux non 

montrées quand le premier objet 

est apparu 

o Temps entre lôapparition du fait, 

son signalement et sa 

disponibilité auprès des 

archéologues 

o Versions multiples de rapports, 

avec parfois dôimportants 

changements 

O 

B 

J 

E 

C 

T 

I  

V 

I  

T 

E 

Crédibilité  

Fiabilité des sources 

o Fiabilité 

o Proximité 

o Justesse 

o Motivation de la source 

o Désinformation volontaire 

o Source non expertisée 

o Source de seconde main 

Subjectivité 

Niveau dôinterpr®tation ou de 

jugement 

o Jugement analytique o Niveau dôinterpr®tation par 

rapport aux faits purs 

Corrélation/dépendance 

Indépendance de la source 

par rapport ¨ dôautres 

informations 

o Indépendance de la source o Probabilité que la source soit 

issue dôautres informations 

communiquées (telles que des 

histoires rapportées) 

Tableau 1 : Typologie de lôincertitude (traduit de (THOMSON et al. 2005 : tableau 3) 
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A la diff®rence de ce tableau qui r®partit les types dôincertitude en catégories, le classement de 

Skeels hiérarchise lôincertitude de lôinformation (SKEELS et al. 2009 : fig.2-3). La 

classification, ®tablie ¨ lôissue dôune enqu°te pluridisciplinaire r®unissant 18 disciplines 

scientifiques, compte trois niveaux dôincertitude et deux cat®gories transversales (fig.3) : 

o Le niveau 1 concerne la précision de la mesure : il correspond à un faible niveau 

dôincertitude, 

o Le niveau 2 (incertitude moyenne) est caractérisé par lôexhaustivité de lôinformation 

(valeurs manquantes, échantillonnage, agrégation/résumé). Il englobe trois sous-

niveaux qui d®finissent le degr® dôaccessibilit® des informations : 

Á informations connues (celles dont on dispose), 

Á informations inconnues (celles dont on conna´t lôexistence mais dont on ne 

dispose pas), 

Á informations inconnues non-identifi®es (celles dont on ignore lôexistence), 

o Le niveau 3 correspond à une incertitude élevée issue des déductions produites par les 

prédictions, la modélisation, la description de faits passés et lôextrapolation, 

o Enfin, lôaxe transversal concerne les notions de désaccord et de crédibilité. 

 

 

Figure 3 : Classification de lôincertitude par niveaux (SKEELS et al. 2009 : fig.2-3). 

 

Bien que cette classification hi®rarchise lôincertitude par niveaux et quôelle prenne en compte 

le degr® dôaccessibilit® des sources, elle reste discutable. Elle place, en effet, la précision 

métrique au premier niveau, autrement dit comme lô®l®ment le plus s¾r. Ce point se retrouve 

également dans les autres classifications qui proposent de hiérarchiser les données 

archéologiques et les types de raisonnement (fig.4) (STROTHOTTE, MASUCH, ISENBERG 

1999 : 38, tableau 1), (GOLVIN 2003 : 40), (HERMON, NIKODEM, PERLINGIERI 2006 : 

125), (VERGNIEUX 2009 : 41, fig.4), (STEFANI 2010 : 116). 
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Figure 4 : Graphique comparatif des classifications de lôincertitude en fonction des types de données et du 

raisonnement archéologique suivi. 

 

La plupart des classifications considère que les vestiges archéologiques in situ ou épars sont 

les données les plus certaines en raison de leur existence matérielle et de la réalité métrique du 

terrain. Cet aspect est renforcé par lôusage dôinstruments de pointe qui permet de créer des 

modèles numériques dont la géométrie est conforme à la réalité. A un niveau inférieur, se 

situent les attestations iconographiques et les ®l®ments dô®poque, côest-à-dire les conclusions 

bas®es sur la connaissance des techniques de lô®poque (STROTHOTTE, MASUCH, 

ISENBERG 1999 : 38, tableau 1), qui fournissent des données sur lôapparence visuelle et 

morphologique de lôarchitecture ainsi que sur son environnement. Après quoi, se trouvent les 

analyses analogiques et déductives réalisées pour confirmer les résultats ou pallier le manque 

de données. Enfin, au rang le plus bas, se positionne la pure imagination, induite dans les 

autres approches mais clairement mentionnée chez Hermon (HERMON, NIKODEM, 

PERLINGIERI 2006 : 125). 

La comparaison entre ces classifications souligne lôabsence de plusieurs points en rapport 

avec la variation de la fiabilité des données. Le classement de Vergnieux ne précise pas si les 

sources iconographiques disposent dôinformations m®triques, auquel cas la restitution est 

imprécise dôun point de vue m®trique mais sans pour autant °tre inexacte sur le plan 



23 

proportionnel ou morphologique. Un constat similaire apparaît pour les sources textuelles 

dont le degr® dôincertitude peut consid®rablement varier en fonction du type de texte, de la 

langue dans laquelle il est écrit, de la cr®dibilit® de lôauteur ou encore de lôobjectif du r®cit. 

Enfin, pas un seul de ces classements ne considère les sources orales dont le degré de fiabilité 

peut également être très variable en fonction de divers facteurs que nous développerons plus 

tard. 

A travers ces classifications, nous avons vu que lôincertitude pouvait être hiérarchisée de 

plusieurs mani¯res, selon le type dôincertitude, le type de donn®es ou les modalit®s de 

traitement des données. Mais les classements peuvent être totalement bouleversés par un 

certain nombre de facteurs contenus au sein même des sources, ou pouvant intervenir à tout 

moment du raisonnement et générer des incertitudes supplémentaires (tableau 2). 

 

Tableau 2 : Facteurs dôincertitude du raisonnement scientifique. 

 

La recherche dôune d®finition unique de lôincertitude semble impossible tant il existe de types 

et de sources dôincertitude mis en ®vidence ¨ travers les diff®rentes classifications. Mais si 

lôon sô®loigne du champ proprement lexical de lôincertitude pour ®tudier la mani¯re de 

Facteurs dôincertitude Exemples 

Humains Á Compétences professionnelles 

Á Connaissances personnelles 

 

Á Situation personnelle 

Á Aptitude rédactionnelle 

Á Evolutions de langage 

Á Volonté de déformer le discours 

Á Réglage du matériel 

Á Connaissances des langues étrangères, 

en paléographie 

Á Fatigue, stress 

Techniques Á Imprécision admise du matériel 

Á Dysfonctionnement, défaillance 

 

Á Etat du matériel 

Á Obsolescence des outils et étalons de 

mesure 

Á Précision à 100% impossible 

Á Site internet en maintenance, problème 

dôautonomie, coupures ®lectriques 

Á Graduations effacées dôune r¯gle 

Extérieurs Á Inaccessibilité géographique, 

encombrement visuel 

 

 

Á Conditions climatiques 

Á Dégradation dans le temps 

 

Á Méconnaissance de données 

existantes, ignorance de lôexistence 

de données (SKEELS et al. 2009) 

Á Parties hautes invisibles, présence 

dô®l®ments dans le champ de vision 

(arbres, mobilier urbain, échafaudage, 

personnes) 

Á Variation de la luminosité 

Á Texte effacé, matériau de construction 

périssable, altération du support 
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lôexprimer et de la comprendre, nous devons aborder le domaine de la psychologie et les 

modes de perception des informations. 

 

I .2. Perception de la représentation et repr®sentation de lôincertitude 

La question de la représentation soulève celle de la perception et des différentes modalités de 

compréhension de la représentation. La notion de perception couvre un vaste champ de la 

psychologie dont la plupart des aspects sô®loigne de notre discours. Nous nous limiterons 

donc ici à traiter de la perception dans son acception la plus courante, autrement dit, celle qui 

relève des facultés de compréhension du monde qui nous entoure. Par la suite, nous nous 

interrogerons sur les notions de réalité et de réalisme de la représentation. Enfin, nous 

poserons la question des raisons qui nous pousse à représenter les connaissances, à exprimer 

lôincertitude. 

 

I.2.a. Perception de la représentation 

La perception est « lôop®ration psychologique complexe par laquelle lôesprit, en organisant les 

données sensorielles, se forme une représentation des objets extérieurs et prend connaissance 

du réel »9. La perception désigne, dôune part, la fonction cognitive et, dôautre part, « lôacte de 

la prise de connaissance par lôintuition, par lôintelligence ou lôentendement »10 qui implique 

que lôon ait déjà acquis des connaissances. 

La perception sensorielle permet à lô°tre humain de saisir les informations directement et de 

manière immédiate grâce aux cinq sens dont il est a priori11 doté à la naissance. Les sens sont 

des « fonctions psychophysiologiques par lesquelles un organisme reçoit des informations sur 

certains éléments du milieu extérieur, de nature physique ou chimique » (Le Petit Larousse 

illustré 2011). Aux cinq sens communs du toucher, de lôodorat, de lôouµe, du go¾t et de la vue, 

il faut ajouter dôautres sens issus des facultés cognitives ou identifiés chez les mammifères 

tels que lôinstinct, les sensations assimil®es aux ®motions, la faim, la douleur, la perception du 

chaud et du froid, la proprioception (perception de notre corps et de la position relative des 

membres), le sens de lôéquilibre ou encore la perception de lôespace. 

                                                 

9 Définition de la perception : http://www.cnrtl.fr/definition/perception (page consultée le 15 septembre 2013). 

10 Définition de la perception : http://www.cnrtl.fr/definition/perception (page consultée le 15 septembre 2013). 

11 « A priori » car il faut tenir compte des personnes en situation de handicap pour lesquelles lôacc¯s aux 

informations peut présenter un certain nombre de difficultés. 

http://www.cnrtl.fr/definition/perception
http://www.cnrtl.fr/definition/perception


25 

Des chercheurs ont mis au point une série de solutions capables de communiquer lôincertitude 

à travers des signaux acoustiques non verbaux (sonification) (LODHA, WILSON, SHEEHAN 

1996), des vibrations, le rythme ou à travers des approches psycho-visuelles comme la 

diffusion de messages subliminaux ou la visualisation 3D multi-stéréo (PANG, 

WITTENBRIK, LODHA 1997 : 18-19), (SKEELS et al. 2009 : 2). Lôexp®rience multi-

sensorielle Genius Loci : lôesprit du lieu12 (FAVRE-BRUN et al. 2012) a volontairement 

cherché à jouer avec les sens des spectateurs. La spatialisation du son, les effets de lumières et 

la projection dôimages anamorphiques à taille réelle sur les murs de lô®glise ont d®stabilis® le 

public - et même les auteurs -, les rendant incapables de discerner le vrai du faux 

(JACQUEMIN et al. s.d.). 

 

Figure 5 : Spectacle multimédia Genius Loci : lôesprit du lieu (Chartreuse de Villeneuve lez Avignon, 2011) : les 

projections, la mise en espace du son et les effets de lumières ont crée une atmosphère déstabilisante pour le 

public (Aurélie Favre-Brun © laboratoire MAP (UMR 3495 CNRS/MCC), 2011). 

 

Les manières de percevoir dépendent également des personnes : une représentation peut avoir 

plusieurs significations en fonction de lôindividu qui la per­oit. Lôexemple de la symbolique 

des couleurs (tableau 3) exprime la diversit® des modes de perception et dôinterpr®tation 

dépendant des facultés cognitives (pathologies de la vision), du comportement, des traditions 

et de lôinfluence culturelle (WEGER 1999), (LAURINI s.d.).  

 

                                                 

12 Le spectacle Genius Loci : lôesprit du lieu a été présenté au cours des 38e Rencontres dô®t® de la Chartreuse de 

Villeneuve lez Avignon (15-18 juillet 2011), puis lors des Journées européennes du patrimoine (17 septembre 

2011). 
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 Significations dôapr¯s LAURINI Significations dôapr¯s WEGER 

Rouge Pouvoir, sexe, interdiction, danger ; sang, 

chaleur ; Père Noël ; bonne chance (Asie) 

Excitation, passion, agressivité ; feu, sang 

Bleu Tranquillité ; autorité, compétence ; 

noblesse, sang bleu (France) ; immortalité 

(Chine) 

Rêverie, concentration, méditation ; Ciel, 

rêve, pureté, eau 

Jaune Jeunesse ; signal dôavertissement ; lâcheté ; 

construction ; répertoires téléphoniques ; 

soleil, lumière 

Soleil, lumière, légèreté, expansion 

Vert  Espérance, harmonie ; nature, jalousie ; 

argent (USA) ; écologie ; donner feu vert 

Equilibre, confiance ; acide, rafraîchissant ; 

nature, espoir ; fourberie, angoisse 

Blanc Pureté, innocence, pureté ; royauté ; 

reddition ; affiches officielles (France) 

Pureté, fadeur, légèreté 

Noir  Distinction ; mort ; mauvais présage ; 

anarchie 

R®tr®cit lôespace ; nuit, deuil, tristesse 

Marron  Solidité ; neutralité ; « merde » - 

Rose Innocence, fragilité ; féminité Sucré, agréable 

Violet Autorité ; souffrance ; mélancolie Majesté, faste, richesse, mystère 

Tableau 3 : Signification des couleurs dôapr¯s (WEGER 1999) et (LAURINI s.d.). 

 

Lô°tre humain est donc capable de comprendre et dôinterpr®ter de mani¯re imm®diate des 

informations perçues ¨ lôaide de ses facultés sensorielles en se fondant sur les connaissances 

quôil a d®j¨ acquises. 

 

Pour quôune repr®sentation soit correctement per­ue, elle doit respecter un certain nombre de 

règles résumées par la « th®orie de lôexcellence et de lôintégrité graphique » du professeur 

Edward Rolf Tufte. Elle invite ¨ communiquer le maximum dôinformations en un minimum 

de temps, dans un minimum dôespace et avec le moins dôencre possible (ZUK, 

CARPENDALE 2006 : 68). Lôapplication de ce pr®cepte permet de proposer des 

représentations efficaces en termes de facilité de compréhension des informations. Les 

représentations peuvent être alors abstraites tout en restant intelligibles à condition de 

communiquer la signification des codes visuels. La figure 6 montre lôexemple de la 

représentation du sch®ma type dôun th®©tre gallo-romain dans lequel sont insérés des codes 

visuels symbolisant les caractéristiques des monuments (fig.6).  
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Figure 6 : Représentation abstraite des connaissances sur les théâtres gallo-romains (BLAISE, DUDEK 2009 : 9, 

fig.7). 

 

Lôusage de repr®sentations abstraites et symboliques, directement issues de la th®orie de 

Tufte, am¯ne ¨ sôinterroger sur le r®alisme de la repr®sentation. Lôabstraction de la 

représentation ne fait-elle pas disparaître des informations essentielles à la compréhension ? A 

lôinverse, la repr®sentation conforme de la réalité ne nous empêche-t-elle pas de saisir toutes 

les informations quôelle communique ? 

 

I.2.b. Entre réalisme et réalité 

Le terme de « réalisme » est né au XVIIe si¯cle en Allemagne avant dô°tre utilis® en 1826 en 

France pour parler de critique littéraire. Il peut marquer la prise en compte de la réalité ou 

désigner une description objective de la réalité (Le Petit Larousse illustré 2011). Cette 

dernière définition caractérise le courant artistique et littéraire du réalisme qui a existé en 

France dans la seconde moitié du XIXe siècle et qui désigne la représentation exacte de la 

nature, des hommes et de la société (Le Petit Larousse illustré 2011). Alors que la peinture 

réaliste représente des scènes de la vie quotidienne, lôarchitecture ne b®n®fice pas de 

traitement particulier : elle est représentée fidèlement, sans idéalisation. Or, la question du 

réalisme visuel se pose car il ne donne aucune garantie de lôauthenticit® historique 

(ROCHELEAU 2011 : 251). Sur ce point, il est intéressant de regarder les dessins de certains 

architectes du XIXe siècle dont le parti-pris ®tait de repr®senter avec un r®alisme pouss® lô®tat 

existant dôun ®difice sans émettre dôinterprétation. Lôexemple du dessin de la galerie orientale 

du cloître de lôabbaye de Frigolet (fig. 7), réalisée par Henry Revoil en 1873, illustre le 

problème de la représentation hyperréaliste auquel sont fréquemment confrontés les 

archéologues. Le relevé du XIXe siècle montre une architecture idéale et symétrique, alors 

quôen r®alit®, elle pr®sente un certain nombre dôerreurs, décelées lors de lô®tude arch®ologique 
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faite par le laboratoire dôarch®ologie m®di®vale et moderne en M®diterran®e (LA3M) en 2007. 

Le relevé pierre à pierre révèle, par exemple, que lôentablement de lôarcature est plus bas quôil 

nôappara´t sur le dessin de Revoil (encadré en vert) ou que lôarc interm®diaire de la vo¾te en 

berceau est en réalité légèrement désaxé (en rouge). 

 

 

Figure 7 : Galerie est du cloître de Saint-Michel de Frigolet (Tarascon). Lôanalyse comparative entre le relev® 

hyperr®aliste de lôarchitecte Henry Revoil et le relev® pierre à pierre du LA3M révèle plusieurs dissemblances. 

 

Ces deux seules remarques illustrent la méfiance avec laquelle les archéologues doivent 

exploiter les sources documentaires et la nécessité de procéder à des analyses comparatives. 

Si lôon poursuit sur cette question de la m®fiance, lôexemple de la représentation du chantier 

de construction de douze abbayes en Bourgogne extraite de la Chanson de Girart de 

Roussillon invite à une autre réflexion. Ce dessin de 1448 (fig.8) pose la question du réalisme 

de la représentation. Les études ont déterminé quôaucune de ces ®glises nôavaient r®ellement 

été construites mais que la représentation du chantier et des outils était réaliste, côest-à-dire 

conforme aux techniques de construction de cette époque. La représentation détaillée des 

éléments architecturaux ne doit donc pas être prise comme un gage de confiance.  
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Figure 8 : Représentation datée de 1448 de la Chanson de Girart de Roussillon figurant le chantier de 

construction de douze abbayes fond®es par Girart et sa femme en lôhonneur des ap¹tres (bibliothèque nationale 

dôAutriche, Vienne) (BERNARDI 2011 : 310, fig.25). 

 

Le sujet du réalisme de la représentation renvoie également ̈  la notion de lôimaginaire. 

Lôarchitecture fictive est d®finie comme la cr®ation dôune « structure architecturale dans un 

espace qui nôest pas le sien ¨ lôorigine, tout en imitant ses caract®ristiques ¨ lôaide dôun autre 

langage (couleurs, lignes ou reliefs pour les arts décoratifs, mots pour la littérature) »13. Elle 

se décline sous plusieurs formes dictées par les objectifs de la représentation. Le premier 

répond au besoin dôexplorer toutes les possibilit®s du dessin. Lôexemple de la « Cité idéale », 

peinte sur les trois panneaux dits « dôUrbino », illustre lôapplication des r¯gles de la 

perspective inventée par Filippo Brunelleschi vers 1425 à la représentation de villes utopiques 

(fig.9). 

 

                                                 

13 Issue de www.cpaf.cnrs.fr/spip.php?article166 : projet de recherche sur la pratique littéraire des architectures 

fictives de lôAntiquit® ¨ la Renaissance. 

http://www.cpaf.cnrs.fr/spip.php?article166
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Figure 9 : Trois panneaux de la « Cité idéale », attribués à Francesco di Giorgio Martini, vers 1470-1475 (The 

Walters Art Museum de Baltimore, la Galerie Nationale des Marches dôUrbino et la pinacothèque de Berlin). 

 

La seconde démarche de la représentation imaginaire peut être de communiquer des 

informations complexes ¨ travers une repr®sentation symbolique dont lôimage est empruntée à 

lôarchitecture. Lôexemple de la « Jérusalem céleste » permet dôexprimer le concept de la cité 

idéale de Dieu en utilisant une image facilement perceptible et compréhensible. Dans ce cas, 

la question nôest pas tant de savoir si la représentation est fondée sur la réalité mais sur 

lôexpression dôune m®taphore qui utilise des images connues de tous (fig.10). 
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Figure 10 : Représentations de la « Jérusalem céleste ». A gauche, « Songe de Guillaume de Digulleville », 1e 

tiers du XIVe siècle (ms. 1130, f.002, biblio. Ste-Geneviève, Paris). A droite : « Lôange gardien montrant ¨ lô©me 

du pèlerin la Jérusalem céleste », 3e tiers du XIVe siècle (ms. 1130, f.144v, biblio. Ste-Geneviève, Paris)14. 

 

Les exemples de figurations réalistes et imaginaires de lôarchitecture introduisent la question 

de lôincertitude de la repr®sentation et de la perception de lôincertitude. Leur vocation nôest 

pas dôexprimer la r®alit® mais plutôt de représenter à partir de formes architecturales 

empruntées à la réalité. Seules les connaissances du lecteur lui permettront de savoir sôil sôagit 

dôune repr®sentation symbolique, imaginaire ou réelle. Par conséquent, faut-il forcément et 

systématiquement exprimer lôincertitude de manière explicite ? Ou ne faut-il pas se contenter 

de représenter des informations sans montrer lôincertitude ? 

 

I.2.c. Exprimer ou non lôincertitude ? 

Le thème de la repr®sentation de lôincertitude pose la question de lôutilit® et/ou de la nécessité 

de lôexprimer. Le sujet apparaît en psychologie et dans les disciplines qui traitent des données 

sensibles. 

Est-il bon de tout dire ? Quelle information peut ou doit être cachée ? Inversement, quels 

critères déterminent si elle peut ou doit être explicitée ? Les réponses dépendent du contexte 

dans lequel sont posées ces questions. Cela introduit la notion de « transparence » qui consiste 

¨ communiquer lôint®gralit® des données utilisées au cours des différentes étapes du 

raisonnement scientifique. Faire preuve de transparence est une forme dôhonn°tet® 

intellectuelle qui contribue à crédibiliser le travail tout en apportant aux chercheurs les 

explications des raisonnements quôils ont poursuivis (ROCHELEAU 2011 : 252). 

                                                 

14 Base de données des enluminures des manuscrits médiévaux conservés dans les bibliothèques de 

l'enseignement supérieur : http://liberfloridus.cines.fr/textes/cines.html (consultée le 30 septembre 2013). 












































































































































































































































































































































































































































































































































