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Petrus Sutor et son plaidoyer contre les traductions
de la Bible en langue populaire (1525)

‘Wim FRANCOIS
Faculty of Theology, K.U Leuven

C’est en 1525 que Petrus Sutor, chartreux et docteur en théologie pari-
sien, écrivit son ceuvre De tralatione Bibliae. Le dernier chapitre de ce
livre contenait un plaidoyer détaillé contre les traductions de la Bible en
langue vulgaire. L’ceuvre peut aussi passer pour le premier traité théolo-
gique des Temps Modernes qui rejette de facon systématique la Bible
populaire. Dans 1’article ci-dessous nous voulons d’abord disserter sur
I’auteur et sur les circonstances dans lesquelles ce livre fut écrit. Ensuite,
nous donnerons une analyse détaillée de la structure et du contenu du der-
nier chapitre du De tralatione Bibliae.

1. SITUATION DE L’AUTEUR ET DE SON LIVRE DE TRALATIONE BIBLIAE

Durant 1’été 1523 la Faculté de Théologie de Paris qui, sous la direc-
tion de son syndic Noé&l Beda, prenait trés au sérieux sa vocation en tant
que préservatrice de la doctrine saine, avait entamé un débat concernant
’autorisation éventuelle de nouvelles versions latines (basées sur I’hébreu
et le grec) et de traductions en langue populaire'. Les voix modérées

* Je tiens a remercier M Jacqueline Van De Walle pour sa collaboration appréciée a
la traduction de ce texte.

1. Une analyse de cet épisode dans: F.M. HIGMAN, Censorship and the Sorbonne. A
Bibliographical Study of Books in French Censured by the Faculty of Theology of the Uni-
versity of Paris, 1520-1551 (Travaux d’humanisme et renaissance, 172), Geneve, 1979,
pp. 24-25; 1X. FARGE, Orthodoxy and Reform in Early Reformation France. The Faculty
of Theology of Paris, 1500-1543 (Studies in Medieval and Reformation Thought, 32), Lei-
den, 1985, pp. 177-178; M. VEISSIERE, L'évéque Guillaume Briconnet (1470-1534).
Contribution a la connaissance de la Réforme catholique a la veille du Concile de Trente,
Provins, 1986, pp. 238-243, 251-254; P. AQUILON, Paris et la Bible francaise 1516-1585,
dans Censures. De la Bible aux larmes d’Eros. Le livre et la censure en France, Paris,
1987, 12-22, spéc. pp. 12-16. Le registre contenant les proces-verbaux des séances de la
Faculté de Théologie de Paris fut publié: Registre des procés-verbaux de la Faculté de
Théologie de Paris. Tome 1: De 1505-1523. Publié pour la premiére fois par A. CLERVAL,
Paris, 1917; Registre des procés-verbaux de la Faculté de Théologié de I’Université de
Paris de janvier 1524 a novembre 1533. Fdité et annoté par J.K. FARGE (Textes et docu-
ments sur ’histoire des universités), Paris, 1990. Dans la suite du texte, ce registre sera
indiqué par le sigle RCTF. Les conclusions finales de la Faculté sont aussi publiées dans:
[DU PLESSIS D’ARGENTRE, Carolus,] Collectio judiciorum de novis erroribus... Censoria




furent. consciencieusement €touffées 3 la Faculté de Théologie de Pari
ce qui fit que le 22 aoit 1523, il fut décidé Unanimement que des on,
velles versions bibliques traduites en latin a partir dy grec ou de l’hébre?lgu—_
dan\s ¢e cas précis la Facuylg référa explicitement a Erasme et Jac ues
Lefevrcf: d’Etaples — devajent étre interdites. On réserve le méme sortq
traductlpns de la Bible en langue vulgaire2. L’idée que les humani:tg)s(

ses traductions exclusivement sur I3 Vulgate.

C\ependant, les théologiens parisiens ne lachérent pas les humanistes
Apresrla lettre royale dy 3 hovembre 1523, Beda avait discrétement.
entamé une enquéte critique des Paraphrases d’Erasme sur les Evangiles
et 1.es Epitres .de saint Paul. Dans des articles divers oy annotationegs il
indiqua ce qui n’était Pas entierement conforme a la doctrine saipe, ées

etiam indimin i s .
am judicia insigniym academiarum. ., t, 2- In quo exquisita monumenta ab anno 1527

usque ad annum 1632 continenturla Caroli Dy, Plessis d ‘Argentré, Lutetiae Parisiorum:

apud Andream Cailleau..l, 1728, 2 XX, 548, 384 p.; in f°

>

2. «.. Consimiliter Jjudicavit eadem Facultas de traductione ejusdem biblie de latino in

3 s .
. (n].z]C)Tl; p1 s jo??Xg?bre 1523, f. 116, cité dang Registre des procés-verbaux; éd. CLER-
;1. lI;’:t\RGE,C Orthodoxy and Reform (n. 1), p. 187.

_ 2+ Fierre Cousturier oy Couturier naquit vers 1475- a Ché é i
cese d_u Mang. 11 fit probablement ses é[tludes d’an‘:.7a15u liﬁl(:‘agecgteem];:l_)ffgy dan]; A
li'_ dn‘:vmf Socius au college de Ja Sorbonne, o | deviendrait plug tard o roouas
i‘llbllﬂ[h&ci}i[rf: et pricur (1504-1505). Le 16 avril 1510, i1 obtimple docto
C:umme bf:neﬁce, il occupait 2 partir de 1509 le poste &e curé de Saint-L
cése de‘ Sées. ‘Le 28 japvier 1511 il entra chez les chartreux de Vauver; '
m(:nasfere qui l?énéhmait d’une solide réputation dans Jes milieux hurlnaniste isi
grice a sa bibliothéque riche ef variée. Entre 1514 et 1531 Sutor fut ricursdpanswns
I'l‘tl'mﬂS[El‘eS\CharLreLl).(I Val-Dieu dang la région de Perche a I’oest de Pa}r)is (151:-?;?;“3
Vauvert pres de Paris (1517—1519?), Preize pres de Troyes (1523-1525) "

aussi procureur,
rat en théologie,
oyer dans le dio-
prés de Paris, un

— C’est pendant
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le livre de Sutor fut mis a "ordre du jour de la réunion de la Faculté et
approuvé®. Le 28 février 1525, il fut publié chez Jehan Petit’. Les
enquétes de Beda et de Sutor révelent la stratégie que la Faculté suivait a
Pépoque: un magister individuel recevait la «permission» de formuler un
jugement théologique et méme de la défendre dans une publication, ou le
point de vue énoncé était cependant de facto celui de la Faculté. Toute-
fois, cette derniére pouvait rester en arriere-plan en tant qu’institution afin
de ne pas défier les sensibilités royales®.

Dans sa préface du De tralatione Bibliae, Cousturier expliqua qu’il
avait fui le monde pour trouver le repos spirituel dans la solitude de la
chartreuse, mais que les paraphrases et nouvelles traductions bibliques de
quelques insupportables «theologastri (quos antichristi praecursores
vocant)» — visant ainsi des humanistes comme Erasme et Leféevre d’E-
taples — I’avaient défiées et qu’il se sentait donc obligé de sortir de I’iso-

lement®.

En vingt-deux chapitres, Sutor traita Ia question des traductions de la
Bible!®. 11 commenca par un chapitre consacré aux langues originelles
dans lesquelles avaient été écrites les Ecritures, c’est & dire le grec et I’hé-
breu. Dans ce contexte il défendit entre autres la these que I’Evangile de

cette période qu’il écrivit De tralatione bibliae — et Notre-Dame-du-Parc 4 Maine en 1531.
Enfin, il devint aussi visiteur de I’Ordre de la Provincia Franciae ad Sequanam. 11 mourit
a Notre-Dame-du-Parc le 18 Jjuin 1537. Cousturier écrivit aussi De vita cartusiana (1522),
une vaste défense de la vie des chartreux et une de ses ceuvres principales. I1 était un adver-
saire notoire des humanistes et des réformateurs. 11 était partisan d’une réforme dans I’E-
glise par un retour vers une observance stricte dans la vie monastique, et une meilleure for-
mation du clergé. Dans ses divers €crits, il défendit toujours un point de vue strictement
orthodoxe. Voir a ce sujet: J K. FARGE, Biographical Register of Paris Doctors of Theo-
logy 1500-1536 (Subsidia mediaevalia, 10), Toronto, 1980, pp. 119-121; JK. FARGE,
Pierre Cousturier, dans P.G. BIETENHOLZ — T.B. DEUTSCHER (éds.), Contemporaries of
Erasmus. A Biographical Register of the Renaissance and Reformation, t. 1, Toronto —
Buffalo — London, 1985, 352-353; 7. Hoaa, Sutor, Petrus, dans Biographisch-Bibliogra-
phisches Kirchenlexikon 11 (1996) 279-283.

6. RCFT 1, 30 aoit 1524, f. 149r, cité dans Registre des procés-verbaux, éd. FARGE
(n. 1), p. 50 n° 43A. Voir aussi: FARGE, Orthodoxy and Reform (n. 1), p..179.

7. SuTor, Petrus, De tralatione bibliae, et novarum reprobatione interpretationum. . s
Parisiis: apud Ioannem Parvum [= Petit], 1525, Av, CI, [17 5 in f°. Pour une analyse
détaillée de cette ceuvre et surtout de |a position de Sutor quant aux traductions de la Bible
en langue populaire, voir: H. Hoveczek, Humanistische Bibelphilologie als Reformpro-
blem bei Erasmus von Rotterdam, Thomas More und William Tyndale (Studies in the His-
tory of Christian Thought, 9), Leiden, 1975, pp. 203-223. Voir aussi: E. RUMMEL, Erasmus
and His Catholic Critics (Bibliotheca humanistica & reformatorica, 45), t. 2, Nieuwkoop,
1989, pp. 61-73.

8. Erasme aussi était d’avis que Sutor défendait de fagon semi-officielle la position de
la Faculté de Théologie (Erasme 2 Pirckheimer, 26 aoiit 1525 [ALLEN, 6], n° 1603, p. 155
L 33-1561.35). La dédicace de Sutor aux théologiens de Paris en est encore une indica-
tion supplémentaire (SUTOR, De tralatione Bibliae [n. 71, f. Aiir-v).

9. SUToR, De ralatione bibliae (n. 7), f. Aiir.

10. Pour un aperu des theémes et de la ferminologie employée: SuToRr, De tralatione
bibliae (n. 7), ff. Aiii-Av.
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Matthieu fut originellement rédigé en hébreux, en se tournant violemment
contre les humanistes qui en doutajent. 1l préta beaucoup d’attention a Ja
Septante dont les auteurs pouvaient étre dits inspirés d’une fagon particu-
licre («divinam, divinitusque factam fuisse»'!). Dans ce premier chapitre,
une place importante fut évidemment consacrée a la traduction latine de
Jéréme. Et dans divers autres chapitres encore, Sutor élaborait sur la Vul-
gate. Selon lui, celle-ci fut inspirée par Dieu-méme et remplie d’autorité
par I'usage méme que ’Eglise en a fait pendant des siecles. Par consé-
quent Sutor défendait la Vulgate comme une version «vera ac fidelis»,
«probata atque auctentica» et «sufficiens»'2, 11 était convaincu que la
version de la Vulgate circulant a son €poque fut la méme que celle que
Jéréme avait rédigée autour de 1’an 400. Les théologiens parisiens consi-
déraient que c’était sacrilege de prétendre — comme e faisaient les huma-
nistes'? — que ce texte était sujet a corruption et qu’il devait &tre émendé
sur base de I’original hébreu et grec. Il était déraisonnable de penser que
l’Eglise se soit trompée pendant des sidcles quand elle avait fait confiance

a la Vulgate'. La foi, les pratiques et la liturgie de I’Eglise étaient en

grande partie basées sur ce texte latin autorisé. La foi entiere risquait de

vaciller s’il s’avérait que I’Fglise se soit trompée sur ce texte: «viciosa

utatur scriptura, consequens est eam errare in his quae ad fidem perti-
nent» 5,

Dans le vingt-deuxigme et dernier chapitre, Petrus Sutor traita le pro-
bleme des traductions de la Bible en langue vulgaire et visa 2 répondre
aux positions de Lefévre et d’Erasme. Dans le préambule du dernier cha-
pitre, Suior se fixa un triple but. Tout d’abord, il voulut expliquer pour-
quoi les traductions de ia Bible en langue populaire étaient fondamentale-
ment condamnables. En deuxiéme lieu, il planifia un plaidoyer pour que
ne soit pas admises des récentes traductions de la Bible en langue vul-
gaire, mais qu’elles soient refusées. Finalement, il tiendrait une «pia que-

sion, le 8 avril 1546, que le Concile de Trente a d
seule, pouvait étre employée dans les cours, disput:
raires publiques de I'Eglise. 1l est évident quand-méme que les esprits catholiques ont été
préparés par des théologiens comme Pierre Cousturier et Frangois Titelmans (Voir:
A. ALLGEIER, Authentisch auf dem Konzil vom Trient. Eine wort- und begriffsgeschicht-
liche Untersuchung, in Historisches Jahrbuch 60 [1940} 142-158; Ip., Haec vetus et vul-
gata editio. Neue wort- ynd begriffsgeschichtliche Beitrige zur Bibel auf dem Tridentinum,
in Biblica 29 [1948) 353-390).

13. Voir en particulier: E.F. RICE, Saint Jerome in the Renaissance (Johns Hopkins
Symposia in Comparative History), Baltimore — London, 1985, pp. 175-179; G. BE-
DOUELLE, Editions of the Bible, in H.J. HILLERBRAND (éd.), The Oxford Encyclopedia of the
Reformation, t. 1, New York — Oxford, 1996, 158-163.

14. SUTOR, De rralatione bibliae (n. 7), f. xLvr.

15. SuToR, De tralatione bibliae (n. 7), ff. Luv-Lnv.

éclaré «authentique» la Vuigate, qui,
es, prédications et expositions scriptu-

e
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i i termini fidet
i de la foi catholique (« fidei
imonia» pour que les «termes» ¢ it fded
I;;g(l)(l)llicaef) les doctrines des Ecritures et lalégrandeur de la ch
soient traduits véridiquement pour son eépoque".

TI. STRUCTURE ET CONTENU DU VINGT-DEUXIEME CHAPITRE

1 Improbatio: Objections contre les traductions de la Bible en langue

populaire -

i i iquait les raisons de
Dans la premiére partie («1mprobat1o»), }S3ul§§); Z);plllaqnu;; e
ses réserves envers les tradlllctlo,n§ de la Bi R I ey
accord avec la méthode de discussion u.suelle en s ; prer’niéremem‘ -
menga par la formulation des theses qu:’l] \lfltimtltal’t !'f; tutftz:rl.nmeS dagies
ut s u par les humanistes que les illettrés et o0
[;;tu;fcm;‘?i HE maitrisaient pas le Iaull_l, pou\;ilrzr;tpgit\t:;n;t %?:;Si::]ar_
eri consé ivres s s 2 ar-
EC“fUnTI‘-’J S}st ;I;ées, Etag:\(r)::t:q; ?’];:;t(]e‘l:figence de tous, les E(l:ritures‘ ayz;lr:lt "(:,;e
ﬁi?:misis lEmur le salut.de ch'acun. Sutor entc_f.gfilt ??;tf;ﬂ;}::ﬁ uma
nistes prétendre que la connaissance de. lfi Bible ?_—1 e
indispensable au salut, voire qu’il 1'evena’|t a ch_acun e e
“‘1 lspd s Ecritures. Au sujet de cette déclaration de Sutor, H. i
t‘?resqlae; juste titre qu‘auéun des humanistes comme Erasn}e? _t‘:gnd?s Ve
i les n’ait jamais prétendu que la lecture de l? Blblf} était i : p "
C‘I Eltap issalut‘7. Enfin, comme 1’affirmait Sutor, il fut lr01dsmenté£;).et
f]fllle ele‘: Saintes Ecritures pouvaient &tre, sans aucun danger, discu

ité 18
traitées par chacun'®.

i indi salut
(a) La lecture de la Bible n’est certainement pas indispensable au
de tous

’ = 0 l-

En opposition a ces theses, SutoT tenta d’abord de1 ptrou;/le; Ctlsssi;nltis
ligence de la Bible n’était pas indlspensalzle (au sa p) P g fous . oS

ons les n’étaient pas tenus de connaitre les Samte§ c )
lg:;SesrllerFn{cje IIs n’en étaient d’ailleurs pas capables, suite a un manqu

16. SUTOR, De tralatione bibliae.(n. 7)? f. XCIIIHr, I
17. HoLeczex, Humanistische Bthe!plu!o.’o‘(,ire (E.L , p.[_ ui.:, N p—
18. SuTor, De tralatione bibliae (n. 7), f. xcimr: «chs: q p ity e i
e ‘tine nesciunt sacram scripturam nosse possint, h](qqe' o pB B s pne
C‘_ﬂﬂt". st ibus intelligatur, quae pro salute omnium _trad:la est. Bel ‘ s A
leU|_L!BluF, 6[' R itia totius bibliae sit omnibus necessaria ad ‘saiu_tem, dlil.l el. s
il Vlel;?mr:g;l ‘:;ripturae mysteria nosse, vel denique possint literae divinae s
o b ibus tractari enim falsa». R i
Feril%]!USpa‘::jim;Lbr(r)'z;:::ib(;?e[zzl.’?;: i-:\a.e':'c)??.r?(c‘uur: «... certum est... bibliae intelligen-
. SUTOR, De }

tiam omnibus necessariam non esse».
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de développement intellectuel ou parce qu’ils étaient absorbés par les
occupations et soucis de cette vie terrestre?’. La conclusion était donc
claire: si I’Eglise demandait a de telles personnes de lire et de com-
prendre la Bible en vue de leur salut, elle demanderait quelque chose
d’impossible et ceci conduirait 2 leur damnation plutét qu’a leur salut. Par
conséquent, il était suffisant pour le peuple de connaitre et de réciter régu-
lierement le Pater, les articles de la foi, les dix commandements, les pré-
ceptes de I’Eglise et les obligations liées au statut de la personne?!:

(b) La lecture de la Bible n’est aucunement utile ou salutaire

En deuxi®¢me lieu, Sutor s’adressa i ceux qui déclaraient que s’il n’était
peut-tre pas indispensable au salut, il était bel et bien utile et salutaire de
rendre les Ecritures en langue vulgaire disponibles pour chacun. A ceux-
13, le chartreux et théologien répondit qu’au contraire, traduire la Bible en
langue vulgaire était téméraire?2. Pour soutenir cette thése, Sutor tirait des
arguments a partir des Ecritures-mémes telles qu’elles avaient été com-
mentées par les Peres de I’Eglise. Le passage scripturaire par excellence,
systématiquement cité par les adversaires de la Bible en langue vulgaire
afin de démontrer que les vérités de la foi ne pouvaient pas étre soumises
a des personnes qui n’en étaient pas assez dignes®, était Mt 7,6: «Ne
donnez pas aux chiens ce qui est sacré, ne Jjetez pas vos perles devant les
porcs». Ce passage fut expliqué de fagon allégorique par Sutor en faisant
appel a I'Opus imperfectum in Matthaeum transmis sous la plume de
Chrysostome (mais en effet I’ceuvre d’un évéque ou prétre arien de la fin
du cinquieéme siecle)®. Les perles étaient identifiées aux mysteres de la
foi. Comme les perles préservées en sécurité dans I’écaille d’huitre dans
les profondeurs de la mer, ainsi tous les mysteres divins étaient contenus
dans des mots et se trouvaient «in altitudine sensus» des Ecritures. Les
perles ou mystéres ne pouvaient étre confiés qu’a ceux qui recherchaient
la vérité et qui vivaient en accord avec la raison humaine. En revanche les
porcs et chiens désignaient ceux i qui les mysteres ne devaient pas étre

20. SUTOR, De tralatione biblige (n. 7), f. xcunv:
impossibile, cum plerique vel ob ingenii tarditatem, vel propter occupationes et sollicitu-
dines huius vitae, vel aliunde non possent bibliam ipsam scire».

21. SUTOR, De tralatione bibliae (m. 7), f. Xcmuv: «... satis est regulariter simplici
popello scire dominicam orationem, fidei articulos, praecepta decalogi, praecepta ecclesiae
quae passim proponuntur, et denique quae ad suum statum pertinent».

22. SUTOR, De tralatione biblige (n. 7), f. xcunv: «... probemus tralationem bibliae in
maternam linguam esse admodum temerariamy.

23. SuTOR, De tralatione bibliae (n. N, f. xcmiv:
esse adversa quibus iubet veritas qui Christus

24. Référence manifeste a [Ps.-]JJOHANNES

«Obligarentur enim pene omnes ad

«Enimvero sacris ipsa literis videtur
est, ne mysteria veritatis indignis ponantur».
CHRYSOSTOMUS, Opus imperfectum in Mat-
thaeum XVII, éd. J.-P. MIiGNE (PG, 56), Paris, 1859, cc. 728-729. Le pere J. van Banning
s.J. prépare une nouvelle édition de I"Opus Imperfecrum pour le Corpus Christianorum.
Series Latina. Une introduction a cette édition a déja été publié: Opus imperfectum in Maz-
thaeum. Praefatio, éd. J. VAN BANNING (CC SL, 87B), Turnhout, 1988.
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1 étai iné ar une vie
livrés. Les porcs étaient ceux qui étaient .devenus famga:trsn pStéres e
ti)umée vérs les jouissances terrestres. Si le,s.pe'rlf:s eias lesy ores ot
étaient livrées, ils n’en saisiraient pas la pre01o§11te 1215apiétineraiem e
1 ils
i g urement terrestres et !
comme des récits p : ' eraent por
ialerrsl.tactes charnels?S. Sutor approfondit ce ralsonnementb dle)lle uteur ano-
eume de I’Opus Imperfectum, avec le danger fortlpro haienS o tomber
Icgns 1’allégorisme arbitraire. D’aprés le chartreux, ets g i
érité i nt da
i g rité, qui se vautraiel
adversaires acharmés de la vé qui ! e et contenus dans
écheur «ad vomitum peccatorum reversi»=- ) O
? Ecritures ne pouvaient pas étre livrés fro‘ldcm?'n X cctes
e;orCi» et autres «indigni» de la «republica», afin qu ils ;iéhenzion ent
) 1 j r incom
éché ’ils ne les rejettent pas pa Isior
ar leurs péchés, qu'l . . ension des
%as '?ures ou qlt)l’ils e soient.pas induits en erreur par un¢ nll‘i‘; e iner
critures bas 1 , :
nner une app :
e Bl et ?zfz:u?e:)s» et «indigni» la multitude
diate, il semblait indiquer par «porci», < e
de la',l'cs qui appartenaient encore au monde ou «rep Bl e st
- ’ ] sifs
i i "Egli ’en tant qu’«objets pas _pasto-
artie de I'Eglise qu’e jets : A
S;irzlg pCeci implique que «le monde» était place 'ene,?)l?r), b,
. . ) "
{’ «ecclesia» que Sutor concevait apparemment étre uniq e
se du clergé, ce qui_trahit en effet une conception
sée , )
4 29 ‘ .
G 1 ire cité soutenir son
etfiljnf deuxieéme passage scripturaire cite par Sl.ltor afin det B
inion, était Lc 4, 20: «Il replia le livre, le reqdlt au servan e e
%l:)mme, Holeczek le signale a juste titre, la sngple 11')etpreasnet ation <
Slevé a xemplaire obten °
v et et SUtO{ a]ém'ta Ct:s Zux nl?tinistri' ¢’est donc le clerge
éné : i fie les Ecritur on
B ci)ll’len disposer®'. En guise d’autorit¢ patristique, Sutor
i i ouvoir ser’!.
qui regoit le p

£k, Humanistische Bibel-
j ibliae (n. 7), f. xcrmv. Cf. HOLECZ. , _ '

.25' S.U TOR'7L))e [r;ggfoszercil’ se(ien Wesen, die nur.der Pefnedl%\}l]ng llrll:i)refeg:)crden
f}gldogéf\é: 'alleysp‘.irdiscgh’ schmeckt, und die keinen Blick fiir das Hohere

eben,

’apre anistische
26. SUTOR, De tralatione bibliae (n. 7), f. xcuv. D aprés”HIOLECZEK, Hum

ie ‘i jtatis’, die die
Iphilologie (n. T), p. 209: «... die ‘canes’ sind die ‘impugnatores ventaus:, di¢
Bibelphilologie (n. ), p. D ' |
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33. Sutor, De tralatione biblige (. 7), f. xcrmv:
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récits de I’Ancien Testament, étaient cités®’. Pour ceux qui n’y voyaient
pas de portée plus élevée, de telles histoires invitaient la personne au
péché plutét que de I’en écarter®®. Jérome dans son commentaire de I’E-
pitre aux Galates ajouta que le «sensus spiritualis» ne pouvait &tre
trouvé que par une ardeur persévérée, par beaucoup de sueur et un mode
de vie digne. A partir de ce passage et d’autres encore de Jéréme, Sutor
conclut que le fait de ne s’attarder qu’uniquement sur le «caro» ou le
«cortex» des Ecritures — les mots visibles et les récits — tuait I’esprit et
incitait au-péché. 1 identifiait le «sensus spiritualis» au «sensus allego-
ricus». Si tel était le cas, comme Sutor se demandait, quel homme de
bon sens pouvait alors soutenir que les Ecritures, traduites en langue
vulgaire, pourraient étre ljbrement livrées au peuple? Car le peuple
illettré n’était pas capable d’interpréter I’Ecriture d’une autre facon que
d’aprés les mots extérieurs®®, c’est a dire qu’il n’était pas capable de
distiller le sens allégorique a partir de la traduction en langue vulgaire.
Sutor rattacha encore deux réflexions a ce raisonnement de base. Tout
d’abord: si les Saintes Fcritures étaient suffisamment compréhensibles
pour tous et surtout pour les gens simples, et ce sans autre forme d’expli-
cation, alors ceci devait signifier aussi que toute explication des Ecritures
(la Tradition?) était superflue et qu’alors les commentateurs, les théolo-
giens, étaient superflus eux aussi. Ceci était en soi déja une pensée mal-
saine pour Sutor®. En second lieu, répondant a ’objection que le peuple
pouvait bel et bien se faire expliquer les passages obscurs par quelqu’un,
Sutor se demanda tout d’abord comment le peuple pouvait reconnaitre ces
passages qui étaient porteur d’une signification autre que les mots 1’insi-
nuaient a premicre vue. Ensuite, ou trouverait-on tant de théologiens pour

37. Par exemple, quelqu’un pouvait prétendre qu’il n’y avait pas de probleme de
s’adonner a la volupté et de commettre I’adultere quand il lut dans I’ Ancien Testament, que
Juda allait chez une femme publique et que les patriarches avaient plusieurs femmes. Ou
quelqu’un incitait inévitablement a I’idolatrie s’il n’interprétait pas plus en profondeur ce
qui était dit sur le sang des taureaux et d’autres sacrifices dans le Lévitique. Et parmi
d’autres il y avait aussi le célebre verset du psaume, ol il était écrit: «Heureux qui saisira
et brisera tes petits contre le roc»! (Ps 136,8-9). Cf. SUTOR, De tralatione bibliae (n. 7),
f. xcvr.

38. Comparer HOLECZEK, Humanistische Bibelphilologie (n. 7), p. 211.

39. SUTOR, De tralatione bibliae (n. 7), f. Xcvv: «Ex cuius verbis constat carnem sive
corticem divinae scripturae ansam praebere peccandi, et multorum quoque malorum (nisi
decenter intelligatur) causam esse. Quod si verum sit, ut verum est, quis sane mentis dicet
ipsam scripturam esse vulgo committendam quae tantorum malorum pracbare facille potest
occasionem? Non enim dicere possis per se rudem populum intelligere posse scripturam
ipsam aliter quam verba sonent... si inquam non in verbis, non in cortice literae est evan-
gelium, quomodo simplex populus poterit intelligere, qui nec possit quidem capere ut verba
sonant».

40. SUTOR, De tralatione bibliae (n. 7), f. Xxcvv: «Denique si scriptura divina posset
intelligi ut par est, maxime a simplicibus faciliter et prima fronte sine expositore, cassae
essent eius explanationes, superflui quoque essent theologici doctores. At hoc dicere insa-

nissimum est».
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de Julien I’ Apostat fut cité, qui avait dit & propos des Ecritures: «Jai vu,
jai lu, et j’ai dédaigné»*’.

En arriére plan, Sutor avait I'idée que les Ecritures étaient en fait une
source de dogmes, qui ne pouvaient en étre déduits que par les théolo-
giens en utilisant une technique spécifique et qui devaient étre proclamés
par le magistére de I’Eglise. Vraisemblablement, Sutor identifiait cette
signification dogmatique des Ecritures a leur sens allégorique. A cause de
leur nature révélatrice, les Ecritures ne sont fondamentalement pas tradui-
sibles en langue populaire; des fautes se glisseraient inévitablement dans
Jes traductions. A cela s’ajoutait encore ’insuffisance intellectuelle et spi-
rituelle des laics 2 comprendre un texte biblique dans sa nature révéla-
trice. Les laics se limitaient inévitablement aux mots extérieurs et consi-
déraient la Bible comme un livre d’histoires et de lois, utilis¢ comme
source d’inspiration pratique pour la vie quotidienne. Comme le pensait
Sutor, celui qui ne parvenait pas a dépasser le «cortex», risquait de tom-
ber dans 1’erreur.

En plus de ces difficultés mentionnées qui concernaient plutdt les ver-
sions bibliques en tant que telles, la lecture de la Bible en langue popu-
laire éveillait aussi toutes sortes de vices chez le lecteur’!: «curiositas»,
«incuria», «arrogantia». et «irreuerentia diuinorum»*. La «curiositas»
était selon Sutor le vice qui faisait que les gens cherchaient a lire plutdt ce
qui était plus nocif pour eux qu’utile, ce qui dépassait leur entendement et
ce qui n’était pas 2 la portée de leur classe. D’aprés Sutor, il ne revenait
pas au peuple de connaitre les sujets auxquels les Ecritures faisaient réfé-
rence et qui étaient discutés en premier lieu par les autorités de I'Eglise et
les souverains temporels entre eux. Ce que le théologien parisien semblait
vouloir dire, était que la plébe devait connaitre sa place dans I’ordre
social. Une trop grande connaissance des sources scripturaires devait
obligatoirement mener au bavardage, au ressentiment et méme au mépris
entre les gens. Plus fondamentalement, les simples gens s’apercevraient
par la lecture de la Bible en langue populaire que la Tradition ecclésias-
tique leur imposait des articles et pratiques de foi de toutes sortes qui
n’étaient apparemment pas contenus dans les Ecritures, comme les qua-
rante jours de caréme, la confession annuelle, le respect du dimanche au
lieu de 'observation du sabbat... Plutt que d’observer ces pratiques
ecclésiastiques, ils préféreraient de toute évidence s’adonner a la «liber-

49. SUTOR, De tralatione bibliae (n. 7), f. xcvir: «Ergo id ipsum quod contigit Tuliano,
continget et rudi popello faciliter, ut scilicet sacram scripturam flocifaciant, quam nec intel-
ligere, nec sententias quac mutuo pugnare videntur concordare possit».

50. Cf. HoLECZEK, Humanistische Bibelphilologie (n. 7), pp. 210-211.

51. Horeczek, Humanistische Bibelphilologie (n. 7), pp. 210-211: «Die Volksbibel
enthilt gewisse ‘detrimenta’, sachliche Schwierigkeiten, die in den Versionen selbst
liegen; ihnen entsprechen die sog. ‘pericula’, die ihre Ursache in den Schwichen des
Laienstandes haben».

52. SUTOR, De tralatione bibliae (n. 7), f. xcvir: «Porro ex huiusmodi tralatione vulgari
quid (precor) aliud contingere potest quam curiositas, quam incuria, quam arrogantia» ?
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53. SUTOR, De tralatione bibliae (n. 7), f. Xevir:
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57. HieroNyMUS, Ep. CXXI. Ad Alg
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«Sed cum multa palam tradantur
T, nonne ydiotae haec animadver-
ibi imponantur farcinae quibus et

«ne lex gratiae nimis onerosa princi-
tre de saint Paul aux Romains.

.«Quod autem inde quoque proficisci
ile est animadvertere. Nam muliercu-
ae negligent. Similiter ydiotae huius-
artibus incumbere, et quae ad familiam
m per illusionem daemonis usu venire
t quibus opera danda foret, et inutilibus

«Denique quod huiusmodi tralatio
X eo confici potest quod praesump-
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et par les commentaires du Pere de I’Eglise sur I'évangile de saint Marc®.
1l trouva aussi dans la lettre n® 53 de celui-ci a Paulin de Nole™ des mises
en garde contre I'attitude arrogante de beaucoup de lecteurs de la Bible
(méme des femmes!) qui, sur base d’une lecture superficielle, pensz}ient
pouvoir discuter avec autorité de la plus profonde signification des Ecri-
tures. Au fond, ces lecteurs discernaient non pas ce que les prophétes et
apotres voulaient dire, mais ce qu’ils pensaient et ressentaient eux-meémes;
ils traitaient donc une matiére qu’eux-mémes ne maitrisaient pas, étant
donné que cela demandait un apprentissage approfondi. Les mises en
garde du Pere de I'Eglise étaient toujours d’actualité, selon Sutor®. 11 y
ajouta aussi quelques proverbes (enire autres des livres bibliques) qui fai-
saient comprendre aux gens qu’ils devaient rester a leurs propres affaires
et ne devaient pas se méler d’affaires dont ils ne connaissaient rien®'. Mais
il y avait un autre aspect aux observations de Sutor. Non seulement il était
interdit aux laics illettrés d’approfondir les Ecritures, mais de plus il leur
était totalement interdit de se réunir en «idiotarum conventicula» afin d’y
discuter a propos du sens des Ecritures. A ce propos, Sutor faisait réfé-
rence 2 ses prédécesseurs de la Faculté de Paris qui s’étaient prononceés
clairement contre des conventicules de ce genre, plusieurs siecles aupara-
vant, lors de leur lutte contre les Vaudois et les Bohémes. Vraisemblable-
ment, il renvoyait en premier lieu a quelques propos de Jean Gerson
(1363-1429)%. Sutor décrivit aussi une scéne démontrant jusqu’oll pouvait

58. HIERONYMUS, Commentarius in evangelium sec. Marcum. 111, éd. J:-P. MiGNE (PL,

30), Paris, 1846, c. 599.

59. HIErRONYMUS, Ep. LIII. Ad Paulinum 7, éd. L. HiLBerG (CSEL, 542), Wien, 1996,
pp. 453 1.3 -454 1. 1.

60. Sutor, De tralatione bibliae (n. 7), f. XCvir: «Quomodo igitur non erunt prae-
sumptionis vehementius incusandi laici, indoctique homines, qui in sacris literis et lectitan-
dis et excutiendis versari praesumpserint»?

61. Sutor, De tralatione bibliae (n. T), f. XCVIT: «... debuerant assertores illi memi-
nisse illius proverbii satis triti. Ne sutor ultra crepidam. Et illivs. Altiora te ne quaesie-
ris...». Avec une référence a Sir 3,22 [Vulg.]. -

62. SuToR, De tralatione bibliae (n. 7), f. xcvir: «FEt nihilominus audio quosdam nuper
asservisse christianos omnes esse inducendos ad studium scripturar sanctae, et licitum
quoque esse simplici populo diebus festis aut aliis convenire, ut de sacra scriptura et eius
difficultatibus conferat, et denique etiam licere ipsi populo de fide disceptare, et sacram
seripturam exponere. Haec etenim ex his quae dicta sunt satis Teprobantur... Bene igitur
coetus theologorum parisiensium vesanias huiusmodi reprobans dixit propositiones illas
temerarias ac falsas esse, et errores valdensium et Bohemorum instaurare. Neque vero
ferenda sunt ydiotarum conuenticula pro talibus negotiis tractandis, utpote quae iure dam-
nantur». Selon toute probabilité, Sutor fait ici allusion aux propos suivants de Gerson: J.

GERSON, De necessaria comminione laicorum sub wtrague specie, éd. P. GLORIEUX
((Buvres complétes, 10), Paris, 1974, pp. 57-58: De laude scriptorum, éd. P. GLORIEUX
((Buvres complétes, 9), Paris, 1974, pp. 432-433; Collectorium super Magnificar, éd.
P. GLorIEUX ((Euvres completes, 8), Paris, 1971, p. 350; Contra curiositatem studentium,
éd. P. GLoriEUX ((Buvres completes, 3), Tournai, 1962, p. 249: Sermon pour le jour de
Noél, éd. P. GLorEUX ((Buvres complétes, 7*), Paris, 1968, p. 952. Cf. aussi: P.-M. Bo-
GAERT, La Bible francaise au Moyen Age. Des premiéres traductions anx débuts de 'im-
primerie, dans Ib. (éd.), Les Bibles en frangais. Histoire illustrée du Moyen Age @ nos
jours, Tumhout, 1991, 13-46, spéc. pp. 42-43.
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aller la «temeritas» de certains laics. Un commentateur biblique compé-

tent cita, lors d’un sermon au peuple, un passage présent en deux endroits
dans les Ecritures en n’en mentionnant qu’un seul. Parmi ses auditeurs,
une femme simple, qui faisait partie de celles qu’on appelle «devotulae»
ou «theologae», fit remarquer que I’on pouvait aussi retrouver ce passage
ailleurs. Ceci plongea dans ’embarras le docteur qui fut contraint d’ad-
meltre que ce passage se trouvait effectivement a deux endroits de I’Ecri-
ture. La moralité de I’histoire selon Sutor: «Ecce quid peperit praesump-
tuosum studium bibliae in vernaculum Sermonen versae» %3,

Finalement la traduction de 1a Bible en langue vulgaire entrainait un
manque de respect total pour les causes divines, un «irreverantia diuino-
rum». Des livres bibliques en langue vulgaire étaient en effet conservés
dans des maisons privées et n’y étaient pas toujours maniés avec précau-
tion par des femmes simples, des ouvriers (souvent rudes) et des enfants.
De plus, ces livres étaient souvent déposés «in locis parum honestis».
A titre de comparaison, on cita I'exemple des juifs qui traitaient leurs
livres avec beaucoup plus de respect et les conservaient dans un endroit
sacré®,

La lecture de la Bible Populaire par des laics était donc inconvenante a

cause des difficultés résultant des Ecritures en tant que telles et 3

a cause
des risques que cette lecture entrainait pour le lecteur-méme. Ensuite, une

traduction en langue vulgaire contribuait peu a une véritable compréhen-
sion des Ecritures. En opposition a cela, Sutor indiqua les conditions qui
€taient donc bien nécessaires pour une lecture féconde de la Bible. Tout
d’abord, I'intelligence des Ecritures n’était pas accordée A un homme qui

ne partait que de son propre raisonnement, mais bien i celui qui se

confiait & un guide, un «praeceptor», tout comme Jérdme aussi ["avait

indiqué dans plusieurs de ses lettres. Le Pére de I'Eglise avait d’ailleurs
montré qu’il en était ainsi pour tous les arts et métiers, que personne
n’était capable de les apprendre par soi-méme, mais qu’on avait toujours
besoin d’un guide, d’un maitre®. H. Holeczek attire I"attention sur le fait

is, a cerdonibus, a sartori-
bus, a fabris, a cementariis, a lanariis, a fullonibus, ab aliis denique id genus opificibus, et

homunculis. Quin et plerunque in locis parum honestis reponentur, cum tamen diuini libri
sint reuerenter admodum tractandi»,

65. SUTOR, De tralatione biblige (n. 7), f. xcviv:
mone traducta nihil est commoditatis allatura, quand
quod minime intellectum est. . Etenim illa quae ex
intelligentiam vix viquam in simplici popello poterul
pro sana divinarum literarum intelligentia».

66. HIERONYMUS, Ep. LIl Ad Paulinum 6, éd. 1. HILBERG (CSEL, 542), Wien, 1996,
P- 452 1. 4-7: «Haec a me perstricta sunt breviter... ut intellegeres te in scripturis sanctis
sine praevio et monstrante semitam non posse ingredi»; Ep. CXXV. Ad Rusticum Mona-

chum 15 (CSEL, 56/1%), p. 133 1. 10: «Nulla ars absque magistro discitur»; p. 128 1. 1:
«... nec ipse te doceas.. . »,

«Denique biblia ipsa vernaculo ser-
oquidem nihil utilitatis parere potest
iguntur ad sanam diuinae scripturae
nt inueniri. Est enim praeceptore opus
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es sélecti i t de
que Sutor ne reproduisit que trés sélectivement leL rzal;§onxzie:errllf:gglise
ra 2 ini é ues. Le Pere
810 inté ropres opinions précong &
Jéréme et I’intégra a ses p nion : s
avait effectivement comparé 1’explication des Ecrlt.urteil.a (Il‘lcaeunormale
4 £
jouté ne intellige
i i ute personne dotée d’u :
mais y avait ajouté que to : formale
pouva};t apprendre cela. Sutor n’aborda cependant pas cet aspect p
£ 67 ’
R 2 Stai i itd’ g ce dans
L’intelligence des Ecritures était aussi le fruit d cLlulle persev;lz?rcll oc dans
i i ns»
'é due, «labor assiduus et diligens», .
I’ardeur et dans 1’étude assi ue, 1 A e
cependant obligatoirement étre accompagnées de Pl;cx:es.tuldiumi Llone
i alé i i «piu .
e étude scripturaire, un «p : C
d’un dévouement pieux a1 . um studiumy Toute
i in’é ée de piété,
i - ui n’était pas accompagn
ardeur, si grande soit-elle, q \ . .  mene
A véritable compréhension des Ecritures, et la p
cntropronant Léh de cette facon tomberait dans I’erreur®®,
¢ e fago .
entreprenant 1’étude de ce on : . _—
Enpoutre pour parvenir a la véritable comprehen51pn des /I?C'rtlt.unrdis,pen
, a Di i ia vitae», €tait i -
i i & Dieu, une «sanctimonia vi , ]
vie samnte et consacree a 5 . o o T e
éné as un mauvais esprit e 2
le. La sagesse ne pénetra p uv Spri > 8 e
(Sia:illjw un corf)s soumis au péché. Les divines Ecritures etale.n,t ,d ;p o
i jel é,d’u
Jérome® D’allié inséparable d’une vie de jeline e;onon pas de satiét
existence d’abstinence et non pas de JOUls'faflg(:;éI;lent N
T 8 DA
iqui exégese avait € )
Celui qui se consacrait a 1 B s
spéciale gt d’une révélation de 1’Esprit Saint: «opus e(slt glfgtslgricd?Dieu
i *étai i tion de
i iri effet, c’était par I’inspiral (
tione spiritus sancti». En s , | ot
i it été réalisée. Et c’est également pa . »
ue la Bible avait été réali . cgalemel i
3éritable signification des Ecritures fut dévoilée’". Pou’r fouteglpauﬁp; o
de vue, Sutor référa une fois de plus a la le7t3tre d(fl: Jeron;]eé et
’ 1 ¢ < rop .
a du prophete Osée’”, et du p: iché:
Nole’, & son commentaire . ' prophé chee -
iqu » étalt nécessai
imai e «vita contemplativa ;
Sutor estimait aussi qu’un lativer aire & 1a
i a contempla
éri i i Ecritures. Cette vie dans ‘
véritable intelligence des es. C . ! ion se
caractérisait selon Sutor par trois éléments: la priere ou «o.rai nifiait
meditatio in lege Domini», et le «ocium» ou «quies», ce %ml sig et
« ) : 1 e
étre libéré des soucis et préoccupations de cette, vie te‘r.resgr:: H 1‘31 encore
la lettre de Jérdme & Paulin fut citée en tant qu’axctoritas™. H.

67. HoLECzEK, Humanistische Bibelphilologie (n. T), p. 214.
68. SUTOR, De tralatione bibliae (n. 7), ff. XCVIIY—'XCVIIII. T
69. HIEROI:JYMUS, Apologia aduersus libros Rufini I, 17, éd. P.
Turnhout, 1982, p. 16 1. 37-38.. '
! 70. SUTOR, De tralatione bibliae (n. 7;, i XCVHIlr.
De tralatione bibliae (n. 7), f. XCYI IT. , ' 1096,
s ;[IJEI?ZNYJU; Ep. LIII. Ad Paulinum 4, éd. 1. HILBERG (CSEL, 54%), Wien,
Y ¢ EN
" {1530 lﬁ:&;&MUS Commentarii in prophetas minores. In Osee, Prologus, éd. M. ADRIA|
; hout, 1969, p. 1 L 1-3. . ) ‘ N
(C(;MS Lﬁz:lzz)gﬁlflbr/lnuso Commentarii in prophetas minores. In Michaeum 1, i, 10/15, é
M. ApriaeN (CC SL, 76), Tumhout, 1960, p. 4301. 296297
R De tralatione bibliae (n. 7), f. xcymr. , ‘ 1996,
= i?gsg{mjus, Ep. LIl Ad Paulinum 5, ¢d. 1. HiLBerG (CSEL, 54%), Wien,

p. 464 1. 4-5.
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f_alt remarquer que le chartreux Sutor jugeait que les moines, en articu-
ller_ ceux dt_as prdres contemplatifs, étaient les plus aptes aux :étudgs théo-
l?giques bibliques. Avec ceci, il ne prenait pas seulement position a
l' tegard \du clergé ssiculier mais a priori aussi a I'égard des laics qui
?Cill(;;:??_ ses yeux désespérément emberlificotés par les soucis du monde
Enﬂn les études bibliques nécessitaient en outre une simplicité et
huml!}te du cceur, un «simplex cor», et une intention sincére ou «sincera
m,tenno». La simplicité et ’humilité de ceeur étaient nécessaires afin
d assurer que les exégétes tiennent pour vrai tout ce qui était contenu
dans les Ecritures, méme sans en comprendre le sens. Sutor cita 4 ce sujet
une letm‘a d’Augustin a Jérdme™: une intention sincére signifiait que i]es
etudes’blh,liques n’étaient pas entreprises en vue du sacerdoce qd’honl
neurs ephem?:res ni méme en vue de connaissance pour elle-mé;11e' une
1l:onn.e intention impliquai} que les études bibliques visent une cor;lpré-
i ;gs;g;g.same, de bon goiit et fertile, menant finalement & une conduite
. A ‘pﬂl'lilj de I’énumération des conditions que I’'exégéte devait remplir
il Ctait (:‘lalr, _d’aprés Sutor, qu’il ne pouvait guére y avoir de candidatISJ er;
théologie qui atteignaient cet idéal. et encore moins de gens simples et
rustres pouvant y.satisfaire. Sutor en déduisit une fois de plL;s qu’?l était
Lr:lclgzivrzgsm, inutile, téméraire, dangereux... de lire Ia Bible en langue
Quelqu’un pouvait alors rétorquer que 1’on ne devait pas donner au
pel!p]e l’pccasion de se préoccuper continuellement des étﬁcies bibliques
lFals qu’il leur é_tail permis de se consacrer i la lecture des Ecritur(?s le
i ;:Zfrzc;::;utztéfz Jgrl;ﬁi fenes‘.' Su}or répondit & cela qu_’une telle «étude»
( : poradique n avait au fond aucun sens. Une véritable com-
pr‘ehensmn des Ecritures mobilisait continuellement la personne en entier
C’est seulement par cette application dévouée que 1'on pouvait cueillir.
que\que fruit. C’était ce que faisaient les théologiens scolastiques jour
apres jour. _A quoi le peuple pouvait-il alors mieux passer les dimanéhes
et jours fériés? Tout d’abord, d’aprés Sutor, il pouvait le consacrer 4 un
examen de conscience rigoureux et méditer les faits et gestes du temps
passé. De plus, les gens devaient assister de manidre pieuse et priante all)a

;g I[;]OLECZEK, Humanistische Bibelphilologie (n. 7, p. 215

. AUGUSTINUS, Ep. X. é .

oot p- XXVIII, 4, éd. K.D. DAUR (CCSL, 31), Turnhout, 2004, p: 95
79. SUTOR, De tralatione bibliae (n. 7), f. xcvr.

; r80. SI_JTUR,_Qe rra!mian‘c br‘z_’:!iae_ (n.7), f. xevimy: «Haec autem quae dicta sunt quando

vp:ﬂcgclir)ipmuenm ;?oteltl'ugt in simplici, rudique popello? Quomodo inquam facile poterit

5 Ipsum passim habere, quod vix in paucis theologiae candidati i

omnibus(?) diligenter animaduersis ineptissi ot i i
; ( y ' : ptissimum est bibliam sermone vernaculo -

nere lectitandam, cum hoc Ipsum nec sanum, nec necessarium sit, sed ediuerso temerz:)u[ﬁ

periculosum, prorsusque(?) inutile atque i ;
! i atis :
o — que inepium, quemadmodum iam satis ac satis pro-
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messe du dimanche. Une présence réguliére aux sermons et prédications
était aussi requise; on y apprendrait davantage que par la lecture privée
des Ecritures®!. Si les circonstances étaient telles qu’il n’y avait pas de
sermon, alors les simples gens pouvaient se consacrer a d’autres ceuvres
pieuses comme la visite des malades, réconforter les personnes seules ou
désespérées, faire I’aumdne... Aux yeux de Sutor, les loisirs respectables
et le réconfort du corps fatigué semblaient des occupations de dimanche
et de jours fériés préférables 2 la lecture privée des Ecritures®2. Pour celui
qui voulut tout de méme lire quelque chose, les biographies pieuses des
saints et d’autres livres édifiants semblaient le plus appropriés.

Les «devotuli», des laics pieux qui s’étaient liés par certains veeux a
une association dévote ou une congrégation et qui étaient tenus a certains
exercices spirituels, formaient un cas a part. Il est possible que Sutor vou-
lut désigner des groupes comme les Fréres et Sceurs de la Vie Commune
qui étaient issus de la spiritualité de la Dévotion Modeme. Ces gens, qui
souvent ne connaissaient pas le Latin, pouvaient faire valoir plus que qui-
conque le désir de consacrer leur dimanche et les jours fériés a 1’appro-
fondissement des Ecritures et donc la nécessité que les livres sacrés soient
traduits en langue vulgaire®>. Toutefois, d’aprés Sutor, ceci n’était pas
non plus un argument pour traduire la Bible en langue vulgaire, étant
donné qu’il y avait d’autres exercices spirituels valables auxquels ces
dévots pouvaient s’appliquer a ces moments-la. Néanmoins, Sutor laissa
ici une ouverture qui parait un peu surprenante dans I’ensemble de son
ceuvre. 11 voulut autoriser de reprendre dans un livre en langue vulgaire
les épitres et évangiles qui étaient chantés publiquement ‘dans I’Eglise et
y étaient commentés par les prédicateurs. Ce livre de péricopes devait
aussi contenir un commentaire approprié®*. Le peuple simple («simplex

81. SUTOR, De tralatione bibliae (n. 7), f. Xcviv: «Plus enim horaria predicatione dis-
cet, quam si tota die in studio sive lectione versaretur».

82. SUTOR, De tralatione bibliae (n. 7), f. xcviv: «Sed et longe tolerabilius esset ali-
quid recreationis honestae capere decenter tempore et loco opportunis, vt et vitaretur iners
ocium malarum cogitationum parens, et membra quoque ebdomadario labore fatigata refi-
cerentur, quam huiusmodi praesumptuosis negociis incumbere». Ceci provoqua la réaction
de H. Holeczek: «Es bleibt zweifelhaft, ob zu den ‘longe tolerabilia’ auch Karten- oder
Wiirfelspiele, Singen und Tanzen gehéren, doch billigt er lieber jeden wertlosen Zeitver-
treib, ehe er die Bibel iibersetzen und allen 6ffnen lassen will» (HOLECZEK, Humanistische
Bibelphilologie [n. 7], p. 216).

83. SUTOR, De tralatione bibliae (n. 7), f. xcvinv: «At dicit aliquis deuotulus latinae
linguae nescius. Vellem etiam sacris diebus de purissimo fonte sacrarum literarum quic-
quam havrire, hoc autem non possum nisi maternam in linguam transfundantur». Le lan-
gage utilisé ici «de purissimo fonte sacrarum literarum quicquam haurire» évoque indé-
niablement des réminiscences au langage utilisé par les dévots modernes et aussi par
Erasme.

84. SuToR, De tralatione bibliae (n. 7), f. xcixr: «Et nihilominus vt votis eius plenius
respondeatur, dicimus epistolas et euangelia quae in ecclesia palam decantari et a praedi-
catoribus proponi, exponique solent, cum decenti, fidelique explanatione in vernaculam lin-

guam transfundi posse».
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populus») devait se contenter d’un tel livre de péricopes et ne pouvait
aucunement saisir cette concession pour désirer une traduction de la Bible
complete, qui, du point de vue pratique, ne pouvait pas €tre éditée avec un
commentaire exhaustif et qui était justement plus nocive qu’avantageuse
sans de telles explications®s. [ e «simplex populus» 2 qui Sutor voulut
autoriser la possession d’un livre de péricopes désignait les «devotuli» et
non pas les laics en général.

On pouvait objecter que les inconvénients des traductions de la Bible
formulés par Sutor s’appliquaient aussi (et peut-&tre méme davantage) 3
la traduction latine de Ia Vulgate®®. Dans sa réplique, Sutor ne tenait nul-
lement compte du fait que le latin dans lequel la Bible était rédigée, était
a l'origine une véritable lan gue vulgaire. Le théologien parisien argumen-
tait que la Bible latine était une ceuvre rationnelle, qui était utile et néces-
saire & I'Eglise chrétienne, tandis que la Bible en langue vulgaire témoi-
gnait de témérité, était inutile, dangereuse et superflue®”. Ensuite Sutor
admit que la lecture de la Vulgate pouvait tout de méme occasionner des
dangers. Cependant ceux-ci ne résultaient pas de la version biblique en
tant que telle mais d’un mauvais usage de celle-ci par les lecteurs. Ceci
provoqua une diatribe chez Sutor, non bas envers les gens du peuple,
mais envers les humanistes qu’il jugeait habituellement &tre des «gram-
matistae, rhetorculi, graeculi, sophistae, philosophastri, legulei, theologis-
tae, aliique id genus scioli»®. Aux yeux du théologien parisien, il s’agis-
sait de personnages vides et présomptueux qui traitaient les livres sacrés
d’une fagon arrogante et indigne, qui les interprétaient faussement, et en
plus enseignaient ce qu’ils n’avaient jamais appris ni compris eux-
mémes®. [ls se prenaient pour de véritables théologiens qui estimaient
pouvoir offrir une solution aux mysteres de la Bible difficiles 4 com-
prendre, et qui se pronongaient sur la foi elle-méme. Le fait que de tels
personnages avaient violé la Vulgate pour professer leurs propres idées,
ne devait cependant pas discréditer Ia Vulgate en tant que telle, ou faire

€n sorte que cette version ne soit plus utilisée pour la liturgie de I’Eglise

85. SuTor, De tralatione bibliae (n. 7), f. xcixr: «Qua quidem tralatione plene conten-
tus esse debet simplex populus, nec ab eo desideranda est totius bibliae vernacula traduc-
tio, quae cum decenti expositione tota proponi passim non posset et sine explanatione plus
officeret quam prodesset».

86. SuTOR, De tralatione bibliae (n. ), f. XCIxr: «At dicit aliquis, etiam ex biblia latina
eadem possunt mala, vel certe plurima pericula prouenire. Cur igitur fateris bibliam potius
in latinum quam vernaculum SCImOoNem verti sane posse» ?

87. Sutor, De tralatione bibliae (n. 7), f. xcixr: «Nempe quod biblia latina sit et ratio-
nabilis, et viilis et necessaria, ecclesiae christianae, Biblia vero in vernaculam linguam
transfusa ediverso sit femeraria, sit inutilis, sit periculosa, sit et superuacaneas.

88. Sutor, De tralatione biblige (n. 7), f. xcrxr.

89. Sutor, De tralatione biblige (n. 7, f. xcixr: «... vanique ac praesumptuosi
homines qui sacras literas arroganter, indigneque tractant, peruerse interpretantur, et eas
docent ac iactitant, quas nunquam didicerunt... ». Avec, de nouveau, une possible allusion i
HieronyMUS, Ep. LI Ad Paulinum 7, &d. I. Hu BERG (CSEL, 542), Wien, 1996, p. 453 1. 6-7.
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] 7 es tra-
2. Exhortatio: Exhortation afin que personne ne se préoccupe d.
ductions de la Bible parues récemment

i g or
Dans la deuxiéme partie («exhortatio») de son e’x,pc_)s'e P(eitrlis SBLillt)le
exhorta la communauté croyante a se contgnter, de l fzi'mo]n \;:mgate N
Egli ’avai uvée autrefois, c’est-a-dire la e.
telle que I’Eglise I’avait appro [
i i i Bible en langue vulgaire (g .
eux qui avaient traduit la ‘ ngu : o de
gagonqdénigrante «tralatistae») il conselllaltdde se rtepersltlrre Ceﬁecrisher rer
i ics de leur coté ne devaient pa
leurs traductions. Les laics A . B
éditi tations ou commentaires a ;
uvelles éditions. Les anno | . e
?éf)di és par des «stupidi», «praeposteri», «obcaecati», «theolto]g,:z;sfté v;c
désiinant ainsi une fois de plus les humanistes colmme Era;r;l; Z,S .
2 g damnés’'. Méme les parap 0
"Etaples, furent également con . . o
3a1iien{)pas étre lues, 2 moins que le lecteur ne soit .sufflsar‘nn'lentt. fin;mre
risé avec les écritures théologiques pour pouzglr falre;a dlsémt(; :oomit e
des hérésies et les vérités de la foi catholique™. Cep\elz ant, Su
donner un catalogue détaillé des ceuvres et aucgeulr’s;é a 1":"“?(;“ P
“critures et aux Peres de I'Eglise s
Sutor fit appel aux Eu"lture:s X ‘ ) PLEIE &
oint de vue. Ainsi, il fit référence a Denys d Alexan'dn'en qm,u’il i ;I;it
puyant sur I'Historia ecclesiastica d’Eusebe, osait [GCl:)l’]ﬂdllE‘e qnter st
ges ceuvres écrites par des hérétiques (afin de‘ pouvoir argumet o avee
x). Tandis que ses confréres le lui déconselll.erent fortement, 1 afce
Srl\e .ViSiOIl de Dieu qui, Lui, I’autorisait a continuer cSette 1ec.:ureeptexte
; i i tor cita c
il étai discerner suffisamment. Su :
u’il était en effet capable de . . : °lexe
gour souligner que seuls des théologiens de formation a‘valente:let (riéﬂéChi
lire tous les livres sans distinction et d@ prononcer un ].1111getml {refieeht
sur ce qui était admis et ce qui ne I’était pas. Les laics illettrés

ESY

T . bu-
ralati ibliae (n. 7), f. XCIXr: «At mhllorpmus propter istorum abu
o SUT?:[]tD‘e/Jl’llilclggz lel)tll;)alarr(l norz proponenda bihlia latina, quippe quaeaqzt1 ll:)msl‘;s_
SLtlrln neotnez(s:lesiac quoque christianae necessaria sit. At ita non est de biblia vern
vtilis :
edita vt satis probauimus». . ‘
mogi o gumanisti;:z; ? Bilgel%h)ll(f)l(;(gclg(in\; '72215:.::23(1)2; libenter moneremus 1psos
ralati iae (n. 7), f. -V > .
tre 192“ SUTtOR,siDeis?::rl::t(,)ﬁi p:ﬂinodiam cantarent, ut suas tralaupnes de medio tf“;igz;' 3:
s amoquc. pa hrases vel supprimerent, vel certe viris doctis trafierent castig:
Gemum saac PalfaP l'asrei christianae propter huiusmodi novas invcntloqes turbatae consu-
T o 1 lltt1 agm moneo ut biblia communi per ecclesiam iam olim Pﬁobata. pro;'strli
1§rent.~. P c;'ram vel desideret vel admittat, sed illas novas tartareo spiritu editas fu -
R v L uoque theologastrorum annotationes sive commentarios, ymo ‘}/fr,
- Ebf:;:&slzrmfo legat vel attingat, nisi adeo sit theologicis literis imbutus ut hae
paraphra

reses a veritatibus catholicis discernere possit».
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cependant pas cette a
La conclusion devait
I’écart des traduction
phrases, étant donné

tions contestées.
blent principale
aimait lire de
d’Heures), mai
fondeur, ni les

ptitude a distinguer la vérité des fausses doctrines,
donc étre que les laics faisaient mieux de se tenir 3
s de la Bible, commentaires, annotationes et para-
qu’il y avait parmi ceux-ci de nombreuses publica-
11 est important de noter que les remarques de Sutor sem-
ment destinées a cette partie de la population qui savait et
§ lextes vernaculaires (en France surtout des Livres
S qui n’avait pas eu ’occasion d’étudier le Latin en pro-
artes liberales, sans parler de la théologie. Pour cette rai-
S0n, ces gens Etaient indistinctement considérés comme «illettréss.
U. Neddermeyer estime 2 plus de 200.000 le nombre des habitants de la
France qui savaient seulement lire des textes vernaculaires, soit entre | a
1,5 % de la population. Mais il faut noter aussi que, a part la lecture per-
sonnelle, des livres étaient communément lus & haute voix dans des
familles ou dans des cercles étroits d’amis et de coréligionnaires, ce qui
implique qu’un plus grand nombre de personnes avaient connaissance du
contenu de ces ouvrages. En plus de ces «illettrés», il y avait en France
aussi a peu pres 10.000 (Neddermeyer) laics qui, eux, avaient acces a la
latinitas: il s’agissait de médecins, juristes (et clercs) qui travaillaient
dans les chancelleries et dans les administrations des grandes villes. Vrai-
semblablement, I’interdiction de lire la Bible en langue vulgaire visait
aussi ces gens laics lettrés. 11 y avait d’ailleurs aussi un groupe «intermé-
diaire» de gens (plus de 50.000?) qui avaient fréquenté les écoles latines
dans les villes et centres plutét importants, ce qui ne veut pas dire qu’ils
continuaient a s’intéresser 3 des livres... Pour étre complet, il faut men-
tionner enfin les quelques 160.000 clercs et moines qui, eux, avaient une

cipe acces a la Vulgate. Par conséquent,

au début du seiziéme siscle y
avait a peu prés 450.000 de personnes al

phabétisées en France%.

3. Quaerimonia: Pieuse

plainte de la facon dont étaient traduits les «ter-
mini fidei catholicae »

Pratiquement sans faire de transition, Sutor arrive de la deuxieme ala
troisiéme partie de son exposé, la «Quaerimonia pro termini fidei catho-

93. SUuToR, De tralatione bibliae (n. 7), f. xcrxv. Le texte cité presque littéralement, est
EUSEBIUS CAESARIENSIS sec. transl. quam fecit RUFINUS, Historia ecclesiastica VII 7, 1-3,
€ds. E. SCHWARTZ — T. MoMmMSEN (GCS, 9/2), Leipzig, 1908, p. 643 1. 14-21.

94. Sur le monde des lecteurs pendant la premigre partie du seiziéme siécle, voir sur-
tout: J.-F. GILMONT, Réformes protestantes et lecture, dans G. CAVALLO — R. CHARTIER
(€ds.), Histoire de la lecture dans le monde occidental (Points Histoire, 297), Paris, 2001,
265-296, spéc. pp. 279-280; U. NEDDERMEYER, Von der Handschrift zum gedruckten Buch.
Schrifilichkeit und Leseinteresse im Mittelalter und in der friihen Neuzeit. Quantitative und
qualitative Aspekte. 1. Teil: Text (Buchwissenschaftliche Beitrige aus dem Deutschen
Bucharchiv Miinchen, 61), Wiesbaden, 1991, pp. 514-517, 545-553. Aussi: S.R. FISCHER,
A History of Reading (Globalities), London, 2003, pp. 205-239.

159
PETRUS SUTOR ET SON PLAIDOYER

ité de 2 tinuer
igi é fut exhortée a con
S ieuse dans sa totalit tée a !
i . La communauté relig : té e
;Z?E:re les chemins siirs et de se plier aux tr?dltigns Sdf:; agiec eraon b
i ini s Pere
ou «terminl» que le P
S s. Les expressions > que Ie s
;e?:r;fite de cor?sidérations approfondle/s ?tiuelrztg greevzzu:;srisquam e
i i étre déplacés alale s .

e ui ne pouvaient pas 09 G0 i
reperesc(%ions rle)echerchées et des nouvelles traductions . Snl;t‘}))ib]i q}; uen
c?fn Stmllxe la fagon dont étaient traduites certaines e/xpres.'sxl(ies R
e qini» exprimait souvent des conceptlons. tbeolpglq o8 nomelies ot
«tercllzmnaiales Sutor ne semble plus faire de distinction 1¢
con .

i la Bible en
lles versions latines pour les savants et les traductions de
ve

. ini la Vulgate
lanl%useozyelr%ait son plaidoyer pour respecter les «termini» de g

i il i était de facon allé-

’ n Testament qu’il interpr ]

L tCX{CS detldl’\arlljcoISd Bt 19,14 [Vulg.]: «non transferendos ter-

| - ) : ledicitur, qui
ot ores» et Dt 27,12 [Vulg]: «ma :

. uod finxerunt priores» 27, . he
mmofserct1 terminos proximi sui». Ensu1t§ ausst Jb. 24:?/ [;;léleg; e
trants ¢ qui terminos transtulerunt». Enfin, Sutor fit ré erosuemm e
Psnlu ]C.l «Ne transgrediaris terminos antiquos quos lpdes -
[ > 9%. éhacun de ces textes traitait dans son sens htteirae e
glélr):alés qui devaient préserver les bornes mr;“sest efn i[S) gfl e e e,

i iétai isinants. Touteto :
ns des propriétaires avol i ! it nalle:
rentst tﬁ,réilmmodépparp ce sens littéral du texte. I m(;f:rgzetfa;(t;on e,
men ' .
i ité ticum sensum» ‘

i cités «secundum mys . e
t).lbllq.uelses «termini» étaient pour 1u1/ des. «the/otlc;ﬁilzzhi R
Hquk »97, des formulations technico-t}.xeo!oglques éta Va.iem ey =
driicke de’finitiones viuendi» et «constitutiones» ne p0111] e
1a:1;>s,g;::ssées rien ne pouvait étre enlevé a la docttr‘ir')e zztb :t Cclle it

; ’ i rstiticuses

i onceptions supe DO LS
n de toutes sortes de cC . 1 e
Ef:géltcazg le giron sdr de I'Eglise ne devlalt lfaspztrﬁeazzngieu .
! Sutor posa que, selon la de ,
donc dans ce sens que e i deplantt

ini» fixés par les Peres ne pouvaient pas - N
iy flxesralild regret le théologien parisien constata nenﬂnm(’);;lsdg e
A S.c;ni}:‘; ue les Peres avaient fixés, avaien‘t L}qu“nld n\lelm;? ?th (ﬁgque
«te{'t];;em jtranslati» Beaucoup de termes specnﬁqtﬁa.\. a ar E'ioom o

e , i s nouvelles versions de:

i i lati», dans des nou
vaient traduits, «trans », e ben
se re;tr%liltor était stupéfié par I’aisance avec laq,uel.le tbg?;lc;)gég & fnsi_
glérleai.ssaient I’ancienne traduction de I’Eglise et étaien POs

i ique omnes in com-
05. SUTOR, De tralatione bibliae (n. 7), f. XCIXv: I«P;gln;t:rrl?}fssd::(;g; : omnes in com
. a i igi aiorum tradi scant um
. 2 ue sequantur vestigia, m ! : i Bl
o _llt amlquartlrrl;a(t]ralati(?num insanarumque inventionum (erminos a p.
occasione nova s
t».
nulla ex parte transferan' o .
96 SI%TOR, De tralatione btbltae'(n. 7)3 f. XC'IXV 0 s
. HoLEczEK, Humanistische Bibelphilologie (n. 7), p. R —
o SUTOR Dé tralatione bibliae (n. 7), f. cr: o Cum 1g1t i
o la7divina profecto non debemus terminos, quos statu
neant oracu s

ferre».

s

cos Nty Rt e




160 W. FRANCOIS

dérer les nouvelles traductions comme «divines», «authentiques» et
«éprouvées». Aux yeux du théologien parisien, ceci avait cependant
causé I'émergence de plus d’hérésies ces dix derniéres années que les
cing cents années précédentes. De nouvelles hérésies avaient surgi et
d’anciennes doctrines erronées avaient vécu un regain de popularité. [ci
aussi il dut constater # son effroi que beaucoup de gens semblaient accor-

biblique arbitraire que les humanistes préconisaient. Les cérémonies
€taient considérées comme inutiles, les priéres dédaignées comme étant
des «preculas» — tout comme le faisaient Jes impies —, le jetine et I’absti-
nence considérés sans valeur, I’état lajc était mis au méme niveau ou
méme A un niveay supérieur que 1’état religieux, les voeux monastiques
étaient rejetés, les moeurs et coutumes anciennes et éprouvées étaient
tournées en dérision. Par les «rethorculis» et « sciolis», les théologiens et
leur ceuvre scientifique étaient décriés comme étant sans valeur et seuls
les propres «futilitatis artes» Ctaient appréciés; ces «artes» étaient décrits
par les «grammatistae» comme des «humanitatis bonaeque Iiter@e»‘m. Il

son avis n’avaient une place que dans la faculté propédeutique des arres.

Comme si cela n’étajt Pas encore assez, Sutor peignit dans des termes
sombres et apocalyptiques comment Je déplacement des «termini» dits de
droiture et d’humanité menait & des formes terribles d’incendies crimi-
nels, de pillage et d’exaction ravageant les villes et les villages'®2, Sy

99. Suror, De tralatione biblige (. 7), f. cr: «Quantum enim fidei catholicac termini
translati sint, nullus pene est, qui ignoret. Etenim i
tatum est, quam quingentis annis antea fuerat. Omnes veteres haereses, quae emortuae
putabantur, hoc tempore fere instauratae suat, et nouae quoque excogitatae. .. Et nihilomi-
nus miror quonam pacto ausi sint multi homines leuissimi bibliam communem missam
facere, et istorum tralistarum insanias, tartareasque interpretationes sectari. Nunquid huius-
modi sacrilegae tralationes diuinae sunt? nunquid autenticae? nunquid probatae ? nunquid
tralatione communi per ecclesiam approbata vel certiores, vel saniores...»?

100. HoLeczek, Humanistische Bibelphilologie (n. 7), p. 218.

101. Sutor, De tralatione bibliae (n. 7), f. cv.

102. Suror, De tralatione biblige . 7), f. cv:
plusquam tartareis dolis excilata satis indicant, qua
probitatis, humanitatisque terminj. .. Sed hanc miserrimam calamitatem (quam nemo satis
intelligere queat, nisi coram viderit), missam facientes ostendamus ad huc quam miserae

sSint pietalis, ac honestatis limites translati»; f. cir: «Ecce quam mire, ac misere translati
sunt fines probitatis christianae »

«Incendia quoque vrbium, ac villarum
m infoeliciter, 4aC peruerse translati sint
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sens littéral de la Bible pour accéder au sens allégorique. Des laics sans
aucune base théologique risquaient en effet de rester coincés au «cortex»,
les mots visibles des Ecritures, ce qui pourrait les induire dans I’errance
et I'hérésie. Ceci était indéniablement 1’argument principal de Sutor.
Outre les difficultés et le manque de clarté inhérents aux Ecritures en tant
que telles, la lecture de la Bible en langue vulgaire éveillait des vices de
toutes sortes chez le lecteur laic: une curiosité («curiositas») déplacée de
ce qui en fait ne le concernait pas, une négligence («incuria») des devoirs
naturels propres au statut laic, I’arrogance («arrogantia») de penser que
'on pouvait avoir un mot a dire sur les mysteres des Ecritures, méme
dans toutes sortes de conventicules interdits, ainsi qu’un manque de res-
pect pour le livre de la Bible qui était conservé dans différents endroits
peu respectables («irreverentia divinorum» ).

Sutor était d’avis qu’il fallait éviter les traductions de la Bible en
langue vulgaire telles qu’elles étaient parues récemment. L’Eglise devait
s’en tenir au texte de la Vulgate. Les «termini» de la Vulgate avaient été
choisis par les Peres aprés miire réflexion et reflétaient parfaitement la foi
catholique. Ces formules technico-théologiques fixées ne pouvaient pas
étre remplacées tout simplement par des constructions recherchées et des
traductions nouvelles, qui ne véhiculaient que trop souvent un enseigne-
ment erroné.

Au moment ou Sutor publiait son livre, les théologiens parisiens
avaient aussi entamé un examen des Annotationes d’Erasme et surtout de
ses Paraphrases du Nouveau Testament. I portait aussi sur le plaidoyer
que I’humaniste y avait soutenu pour les traductions de Ia Bible en langue
vulgaire. Cet examen semblait inévitablement aboutir 2 une condamna-
tion de plusieurs théses tirées de ces ceuvres!®s, Le livre de Cousturier
et la menace d’une condamnation des Annotationes et des Paraphrases
d’Erasme ont mené entre autres A une vaste correspondance entre 1’hu-
maniste et Beda, qui durerait plus d’une année'%. En aotit 1525, Erasme
publia également une réfutation du De tralatione Bibliae de Sutor, intitu-
Iée Apologia adversus Petri Sutoris debacchationem'’. Ceci entraina
bien évidemment une réaction du chartreux, ce qui incita Erasme 2 écrire
une nouvelle réplique etc.

105. Voir aussi: W. FRANGOIS, La condamnation par les théologiens parisiens du plai-
doyer d’Erasme pour la traduction de la Bible dans la langue vulgaire (1527-1531), dans
Augustiniana 55 (2005) 357-405.

, 106. Pour une analyse plus détaillée de cette correspondance: A. RENAUDET, Efudes
Erasmiennes (1521-1529), Paris, 1939, pp. 241-247, 254-256, 259-260, 262-263: FARGE,
Orthedoxy and Reform (n. 1), pp. 187-190; RUMMEL, Erasmus and His Catholic Critics,
.2 (n. 7), pp. 30-32; C.G. NAUERT, “A Remarkably Supercilious and Touchy Lot” : Eras-
mus on the Scholastic Theologians, in Erasmus of Rotierdam Society Yearbook 22 (2002)
37-56, pp. 45-49.

107. Erasmus, Apologia adversus debacchationes Petri Sutoris (LB, 9), cc. 737-804.
Pour une discussion ultérieure, nous référons a: HOLECZEK, Humanistische Bibelphilologie
(n.7), pp. 224-235; RUMMEL, Erasmus and His Catholic Critics, t. 2 (n. 7), pp. 67-69.
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