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Petrus Sutor et son plaidoyer contre les traductions
de la Bible en langue populaire (1525)

Wim FneNgots
Faculry of Theology, K.U.Leuven

C'est en 1525 que Petrus Sutor, chartreux et docteur en théologie pari-
sien, écrivit son Guvre De tralatione Biblíae. Le dernier chapitre de ce
livre contenait un plaidoyer détaíllé contre les traductions de la Bible en
langue vulgaire. L'cuvre peut aussi Basser pour le premier ttarté théolo-
gique des Temps Modernes qui rejette de faEon systématique la Bible
populaire. Dans I'article ci-dessous nous voulons d'abord disserter sur
I'auteur et sur les circonstances dans lesquelles ce livre fut écrit. Ensuite,
nous donnerons une analyse détaillée de la structure et du contenu du der-
nier chapitre du De tralatione Bibliae.

I. StrunuoN DE L'AUTEUR ET DE soN LIVRE Dn rnttertoNE BIBLIAE

Durant I'été 1523 la Faculté de Théologie de Paris qui, sous la direc-
tion de son syndic Noël Beda, prenait très au sérieux sa vocation en tant
que préservatrice de la doctrine saine, avait entamé un débat concernant
I'autorisation éventuelle de nouvelles versions latines (basées sur I'hébreu
et le grec) et de traductions en langue populairer. Les voix modérées

* Je tiens à remercier M"il" Jacqueline Van De Walle pour sa collaboration appréciée à
la traduction de ce texte.

L Une analyse de cet épisode dans: F.M. HIcMRN, Censorship and the Sorbonne. A
Bibliographical Study of Books in French Censured by the Faculty of Theology of the Uni-
versity of Paris, 1520-155], (Travaux d'humanisme et renaissance, 172), Genève, 1979,
pp.24-25; J.K. FeRce, Orthodory and Reform in Early Reformation France. The Faculty
of Theology of Paris, 1500-1543 (Studies in Medieval and Reformation Thought,32),Lei-
den, 1985, pp. 177-178; M. VntssrÈnn, L'évêque Guillaume BriEonnet (1470-1534).

Contribution à la connaissance de Ia Réforme catholique à Ia veille du Concile de Trente,
Provins, 1986, pp. 238-243,251-254: P. AQurou, Paris et la Bible fi"anEaise 15i,6-1585,
dans Censures. De la Bible aux larmes d'Eros. Le livre et la censure en France, Paris,
1987, 12-22, spéc. pp. 12-16. Le registre contenant les procès-verbaux des séances de la
Faculté de Théologie de Paris fut publié: Registre des procès-verbaux de la Faculté de
Théologie de Paris. Tome 1: De 1505-152-3. Publié pour la première fois par A. CleRvnl,
Paris, l9l7; Registre des procès-verbaux.de la Faculté de Théologié de l'Université de
Paris de janvier 1524 à novembre 1533.Edité et annoté par J.K. Fance (Textes et docu-
ments sur I'histoire des universités), Paris, 1990. Dans la suite du texte, ce registre sera
indiqué par le sigle RCTF. Les conclusions finales de la Faculté sont aussi publiées dans:

[ou Plrssrs o'AncsNTRÉ, Carolus,] Collectio judiciorum de novis erroribus... Censoria
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le livre de Sutor fut mis à l'ordre du jour de la réunion de ra Facurté etapprouvé.- Le 2g février 1525, l rut publié ctrez lenan petitT. Lesenquêtes de Beda et de sutor révèlent la siratégi. lu. la Faculté suivait àl'époque: un magister individuel recevait la <permission>> de formuler unjugement théologique et même de ra défendre dans une publication, oÈ lepoint de vue énoncé était cepen dant de facto cerui de ra Faculté. Toute_fois, cetfe demière pouvart t.rt", en arrière-plan en tant qu,institution afinde ne pas défier les sensibilités royales8.
Dans sa préface du De traratione Bibriae, cousturier expliqua qu,ilavait fui le monde pour trouver le repos spirituer dans la solitude de lachartreuse, mais que les paraphr-ases et nouvelles traductions bibliques dequelqt'es insupportables <Àeorogastri (quos antichristi p;;i;;r",vocant)> - visant ainsi des humaniste. 

"ornr.r. 
Érur." et Lefèvre d,É_taples - I'avaient défiées et qu'il se sentait donc obligé de sortir de l,iso_lemente.

En vingt-deux chapitres, sutor traita la question des traductions de laBibler'. Il commenga par un chapitre consacré aux langues originellesdans lesquelles avaient èté écrites i"r É".iiu*,^","" a dire le grec et l,hé_breu' Dans ce contexte il défendit entre autres ra thèse quei,Ë"1"gir"'a"

cette période qu'il écrivit De tralatione bibliae - et Notre-Dame-clu-parc à Maine en li3 1.Enfin' il devint aussi visiteur de I'ordre de la Provincia Franiia" ad sequanane. II mour'tà Notre-Dame-du-Parc le 18 juin 1537. cousturier écrivit aussi De vita cartusiana (1522),unè vaste défense de la vie des chartreux et une de ses cuvres principales. Il était un adver-saire notoire des humanistes et des réformateurs. Il était pu.tirun d,une réforme clans l,E-glise par un retour vers une observance stricte dans la vie monastique, et une meilleure for-mation du clergé' Dans ses divers écrits, il défendit ,r"r"r.r ïr point de vue strictementorthodoxe. voir à ce.sujet: J.K. Fence,'Biographicar Register oJ-paris Doctors oJ,Trrco_logy 1500-153ó (Subsidia mediaevafia, fOj,J:.olro, rïSO, pí ng_nt: J.K. Fance,Pierre cousturier, dans p-G. BmrBNHoLz^- T.B. Deurscnen'tior.r, Contemporaries ofErasmus. A Biographi.car R_egister of the Renaissance qnd Refornration, t. r, Toronto _Buffalo - London, tggs, zsz-rs3; J. gocc, sutor, petrt,r, àin, aiographisch_Bibriogra_phisches Kirchenlexikon tl (1996) Zlg-2g3.
6. RCFI l, 30 aofit 1524,

(n. 1), p. 50 n' 43A. Voir auss 
s procès-verbaux' éd' Fancn

7- Suron, p"trur, De traraÍ 
m (n' l), p.-179-

Parisiis: 
"p"; 

I.;;;.m parvu tatione interpreraÍionum...l-,

détaillée de cette cuvre et surt, 
1'; in f"; Pour une analyse

en langue populaire, voir: H. 
l[ aux traductions de la Bible

htem b"ei ni"i^"t r), Rotterctam, T-hom^s More und wiuiam'ïix:l:,':t{rr3"i:r{rr#rrii_
tory of Christian Thought, g), I eiden, 1975, pp. 203-223.voir Ássi: E. RuvnEL, Erasntus

ï;g{,';n'tihatic 
critics (Bibliotheca numánGtica a ,"ro..utÀ.i"u, +sl, , z, Nil"*r."áp,

8' Erasme aussi était d'avis que Sutor défenclait de fagon semi-ofÍicielle la position dela Faculté de Théorosie (Érasme à pirckheimer,26 aofit iszs rÁir.*, 6r, no r603, p. r55l' 33 - 156 l ' 35)' Lu dédi"u"" a" srto. uu" théologiens a" pu.i, .n esr encore une indica-tron supplémentaire (Suron, De tralatione Bibtiae n.l,f eii._"19. Suron, De talatione bibtiae (n. 7), f. Aiir.
10' Pour tln aperQu des thèmes èt a" iu terminologie employée: su1on, Dc tralaÍionebibliae (n. 7), ff. Aiii-Av.
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Matthieu fut originellement rédigéen hébreux, en se tournant rlioremmentcontre res humanistes qui en doitaient. Il prêta-i"uu.oup d,attention à raseptante dont les-auteurs pouvaient être diis *.pi.à, d,une fagon particu_lière (<divinam, divinitusque factam fuisse>>r;. bans ce premier chapitre,une prace imporranre fut évidemmenr consacrée à il ;#;;d* i"iiï" o"Jéróme' Et dans divers autres chapitres encore, suior élaborait sur la vul-gate. Selon rui, celre 
"i,f:, 

inspirèe par Dieu-.e-à et remprie d,autoritépar l'usage mêmeque l'ÉglisË en irait penclant àes siècles. par consé_quent Sutor défendait la vulgate comme une version (<vera ac fidelis>,<<probata atque auctentica> e-*t <sufficiens>> rz. ' àaft convaincu que raversion de la vulgate circulant à son époque fut ra même que ceilè queJéróme avait rédigée autour de I,an +OO. Ës théol,ogiens parisiens consi_déraient que c'était sacrilè.ge de prétendr" -.o**" le faisaient les huma_nistesr3 - que c-e 
lexle. etaí sujei à comrption et qu,il devait être émendésur base de .originar hébreu 

"t 
gr"". il éiait déraisonnable de penser queI'Eglise se soit trompée pendantËes siècles quand elre avait fait confianceà la Vutgateta. La, ioi, ies pratiques er la lirurgie ;; ïÉ;i;"u"rï#nï' 

"n
grande partie basées sur ceiexte latin autorisé.ïa ioi entière risquait devaciller s'il s'avérait que I'Éghse se soit trompée sur ce texte: <<viciosa

i:ïtï,i.tiptura, 
consequens esr eam eÍrare in hrs quae ad fidem perri_

Dans le vingt-deuxième et dernier chapitre, petrus sutor traita re pro_blème des traductions de la Bibre en langue 
""rl"ir" 

et visa à répondreaux positions de Lefèvre et d'Érasme. Dans re préambule du dernier cha_pitre, suror se fixa un hiple bur. Tour d,aboraiiiïàurut expliquer pour_quoi les traducrions de ra 
^giut" 

en langue popriuir. àrui"n, fondamenrare_menr condamnabres. En creuxième ri;, il'pà;iil ; plaidoyer pour quene soit pas admises des récentes traductioïs de la Èiut" en rangue vul_gaire, mais qu'elres soient refusées. Finalemeni, iiii*arait une <pia que_

l l . Suron, De talatione Bibtiae (n.7), f. Aii ir.
l2' Suron, De tra-ratione B.ibliaei".l j ' , n.Aiiir-v, xlrxr, Lrrv. Au momenr oÈ coustu_rier écrivit son ouvrage, l'Église n'u*ii'pu, encore, par un décret ofïrcier quelconque,co'firmé la vulgate comme version ,.authËntique>.-ce n'est que lors oe sa quatrième ses-loncile de Trente a déclaré oauthentique" f"'Vrig*, qri,lans les cours, disputes, prédications et expositions scriptu_est évident quand_même que les espnts catholiques ont étéiiii'",ï,','ï:;;:,"::;lï,,ï,f i,?ï':;>ï:ïX;:,!ii;,,

f:';,;'1,'::,ïïï;ï;1'ï,ï:i,i:iï,1;:r';:;;,!,ïï!,:','il,Ï!]J17;,';i;,ï"";i;,;;';",:,';X,ïi:
^ 

13. Voir en particulier: EF. RrcE, Sairrr Jerome in the RenatSymposia in cómparativ-e Historyl, buiii--" - London, ,rrr',ttíJl"rr\-H,i:i::
iw,:f ,':ï:("('"'::lr3$;i.:Ë';,ï",ii""r^íï'ià^r",às,,i,;p',à,i"ï,i"

14. Suron, De tr-alatione bibliae A,.l>, f. *r,r,r.
15. Suron, De tralatione bibliae i.. l j, ff. Lrrv_Lrrrv.
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rirnonia>> pour que les <<termes> de la foi catholique (<termini fidei

catholicaer), les doctrines des Écritures et la grandeur de la chrétienté

soient traduits véridiquement pour son époquel6'

II. STNUCTURE ET CONTENU DU VINGT-DEUXIEME CHAPITRE

I Improbatio: Objections contre les traductions de la Bible en lctngue

populaire

Dans la première p4rtie (<improbatio>), Sutor expliquait les raisons de

ses réserves envers lès traductiqns de la Bible en langue vulgaire' En

accord avec la méthode de discussion usuelle en scolastique, Sutor com-

que les Saintes Écritures pouvaient être, sans aucun danger, discutées et

traitées par chacunls.

(a) La lecture de la Bible n'est cefiainement pas indispensable au salut

de tous

En opposition à ces thèses, Sutor tenta d'abord d-dprouver que l'in-tel-

ligence^àe la Bible n'était pas indispensable (au salut) porr tousrn' 
,L"t

góns simples n'étaient pas tenus de connaitre les Saintes Ecritures dans

i=.u, 
"r,r"*ble. 

Ils n'en étaient d'ailleurs pas capables, suite à un manque

16. Suron, De tralatione bibliae (n. 7)' f. xcIIIr'

t iam omnibus necessariam non esset '



144 w. FRANQOTS

de développement intellectuel ou parce qu,ils étaient absorbés par les
occupations et soucis de cette vie terrestre2o. La conclusion étaii donc
claire: si l'Eglise demandait à de telles personnes de liró ei;".;-
prendre la Bible en vue de leur salut, elË demanderait quelque chose
d'impossible et ceci conduirait à leur damnation plutót qu'à ieur salut. par
conséquent, il étaitsuffisant pour Ie peuple de connaïtre et de réciter régu-
lièrement le Pater, les articres de la foi,^les dix commandements, les jré-
ceptes de l'Éghse et les obligations liées au statut de la personne2r j

(b) La lecture de la Bible n'est aucunement utile ou salutaire
En deuxième lieu, Sutor s'adressa à ceux qui déclaraient que s,il n,était

peut-être pas indispensable au salut, il était Uèt et bien utile et salutaire de
rendre les Écritur* 

"1 
langue vulgaire disponible, pou, chacun. À ceux_

là, le chartreux et théologien répondit qu'uu contraire, traduire la Bible en
langue vulgaire était tém&aire21. Pour soutenir cette thèse, Sutor tirait des
arguments à partir des Écritures-mêmes telles qu,elles avaient été com_
mentées par les Pères de l'Éghse. Le passag" ,"iipturaire par excellence,
systématiquement cité par les adversaires de la niute en làngue vulgaire
afin de démontrer que les vérités de la foi ne pouvaient pas être soumises
à des personnes qui n'en étaient pas assez áignes23, était Mt 7,6: <<Ne
donnez pas aux chiens ce qui est sàcré, ne jetez"pas vos perles devant les
porcs>>. ce passage fut expriqué de fagon uitegoriqu" paisutor en faisant
appel à l'opus imperfectum in Matthaeum t-ransmis sous la plume de
chrysostome (mais en effet I'euvre d,un évêque ou prêtre arien de la fin
du cinquième siècle)2a. Les perles étaient identifiées aux mystères de la
foi' Cornme les perles préseivées en sécurité dans l'écaille d,huitre dans
les profondeurs de la mer, ainsi tous les mystères divins étaient contenus
dans des mots et se trouvaient <in altitudine sensus>> .r", É;;il;:;,
perles ou mystères ne pouvaient être confiés qu'à ceux qui recherchaient
la vérité et qui vivaient en accord avec la raison humaine. En revanche lesporcs et chiens désig.raient ceux à qui les mystères ne devaient pas être

20. Suron, De tralatione bibliae (n. 7), f. xcurrv: <<obligarentur enrm pene omnes adimpossibile, cum plerique vel ob ingenii iarditatem, u"t proit". occupationes et sollicitu-dines huius virae, vel aliunde non pÀsent bibliam ipsam sciàr.
21. Suron, De traratione bibtiae (n. 7), f. xcunv; <<... satis est regulariter simplicipopello scire dominicam orationem, fidei articulos, praecepta à""urogi, praecepta ecclesiaequae passim proponuntur, et denique quae ad .uu* ,tutu_ pertinent>.
22' Suron' De tralatione bibtiàe fn.zl, r. xcrrttv: <<... probemus tralationem bibliae inmatemam linguam esse admodum temerariam>.

KCrrrIv: <<Enimvero sacris ipsa literis videtur
tst, ne mysteria veritatis indignis ponantur>.
Cunysosrovrus, Opus imperfectim in Mat_
1859, cc. 128-729. Le père J. van Bannine

npetfectum pour le Corpus Christianorui.

thaeum. praefatio,éd. r. ver.r BaNuNc (cc J,t?ïÍjïl*ff;,31;; 
imperfectum in Mat-
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livrés. Les porcs étaient ceux qui étaient devenus fainéants par une vle

tournée vers les jouissances terrestres. Si les perles des mystères leur

étaient livrées, ils n,en saisiraient pas la préciosité.mais les considére-

raient comme des récits purement terrestres et ils les piétineraient par

leurs actes chamelsi5. Sutàr approfondit ce raisonnement de I'auteur ano-

nyme de l'Opus Imperfectui:?"? le danger fort-probable de tomber

dans l,allégorisme arbiíraire. D'après le charrtreux, les chiens étaient les

a d v e r s a i r e s a c h a r n é s d e l a v é r i t é , q u i s e , v a u t r a i e n t d a n s l e u r v i e d e
pécheur<<advomitumpeccatorumreversi,26.Lesmystèrescontenusdans
les Ecritures ne pouvaient pas être livrés froidement aux <<canes>>'

<porci>> er autres ándigni' dà la orepublila>, aiil qu'ils ne les piétinent

pas par leurs péchés, qí,ils ne les rejettent pas par incompréhension des

Écritures ou qu'its-.r'" Ëoient pas induits en eÍreur par une mauvaise inter-

prétationz7. Sans q* su,or lui-même n'ose donnei u1; awlication immé-

diate, il semblait indiquer par <porci>>' <<canes>> et <indigni> la multitude

de laïcs qui appartenalent encore au monde ou <<republica>> et qui ne fai-

saient partie d" l;É;ii;" qu'"n- rant qu'<objers passifs du travail pasto-

ral>>28. Ceci i-pfiq:* qu" ol: -ond"o était^ placé en opposition à

l ,<ecclesia>quesutorconcevai tapparemmentêtre,uniquementcompo-
sée du clergé, ce qui trahit 

"n 
ófi"t une conception ecclésiologique

étrangeze.
Undeux ièmepassagescr ip tu ra i rec i téparSutora f indesouten t rson

opinion, étaitLci,ioi *lt 
"p6u 

lslivre, lê rendit au servant et s'assit>>30'

CommeHoleczeklesignaleàjustet i t re, lasimplereprésentat iond'une
scène est é1evée- par Sïtor à un acte exemplaiie obtenant une validité

générale: le Chrisï confie les Écritures aux ministrii c'est donc le clergé

qui regoit t" pouuïir"á;d"p"ser3r. En guise d'autorité patristique' Sutor

25 .Suro r . ,De t ra la t i oneb ib l i ae (n .7 ) , f .XCI I I IV .C f .Ho leczex 'Humon is t i scheB ibe l -
philologie(n.7), p.áóó, "'por"i ' 

seien W;;;", ái" nu, der Befriedigung ihrer Begierden

leben, denen utt"s .iraiscn, schmeckt, und die keinen Blick fÏr das HÓhere haben"'>'

26. Suron, n, iráji*r,e bibliae (r. li-r. x.rruv._D'aprèsoHoLECZEK, Humanistische

Bibetphitotogie (n.;",-;:.";ó;,.,.- ai" '" ';15 sind die ' impugnatores veritatis', die die

Watritreit nur kennenlernen, um sie anzugretren>' :nda
27. Suron, o" r,tt" ' i ' ie bibliae (n'1)' f '  xctnv: <<"' non.sunt passim commrtte

sacrae scripturu" -ïrÀu, ne sordidis actiL'us ea conculcent' vel non intelligentes contem-

nunf uef áale intelligentes erroris occasionem inde hauriant>'

28. Cf. uott"ii, i'manistische Bibelphilotogie (n' 7)' p' 210'

29. comparer l,analyse cle Holecze*,"íi"*o"ït,iicne ntuetphilotogie (n' 7)' pp' 209-

"oio. Holnczer, Humanistische Biberphilorogie (n. 7), p..208 suppose, incontestablement

à rort, que Suto. 
"it"-l,c 

4,2'comme .c"- Antistus) plicatutlibtu* ministro reddidit'

ut habetur>>.f-u vttgut" dit pourtant à ce passage "9"T llTttus) 
plicatum libntm-mtnts-

tro reddidit, et sedit>. D,après nous, <<Ït irabetu.n du texte de Sutor ne fait plus partie du

verse tb ib l i que ,ma isde la ré fé rencesu ivan teàLuc :<u thabe tu rLuceq t ta r to> .
31. Ho'BczB t<, Humanistische Bibelpíii"tis* (n. 7), p. 208: <Sutors Ergánzung macht

aus der situationsschilderung elne ueispieit,uiË Hànarung mit der grundsàtzlichen Bedeu-

runs: Chrisru, guU á". Geisíichkeit dié Hl. Schrift in ihre Verfiigungsgewalt"'
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,ïi ïJf*Y":Í::o]: 
qui. avait décraréque rour ne devair pas êre dit àdesauditeurËïïï,ïïJ j:í:ffjït,.";ïffi*:S.,::::ïTJl;,r;;ff

iïl'lï i;l';"ïfrï#:,Tïffi:,ï '';;; ;i;;;ïoiï 0,. r"J Ê",ri*J, "o-.
(c) La recrure de Ia Bibre fait prus de mar que cre bien aux raibs.

Dans r' <<improbatio>, Sutor,alra encore prus loin et fenta de démon_rrer en troisième lieu que ta tecture de ra niui" r" langue popuraire étaitnuisibre aux Iaïcs.t 
".,t.uinuitá" grunds. dangers. r" tneorogien parisienestimait pouvoir démontrer 

"àË 
uu.ri bien 

"; 
;; oasant sur des <<aucro_ritates>>, notamment les auteuÀ UiUtiques et les p,se basa'r sur des ".su;";;^iutio,rnf r; ;. 

- 
il;; ;?:ï,3:J :?ïlrï"rï;::

iiffi"ffiïï:Ë ;;;J;# a" ra Bibre'"irJ,--c*es. En premier
certait continuellemer :terne des Ecritures, décon_
capables de le percer
Sutor, saint paui l ,avr
que la lettre tue, mais I ,Js
l'écorce exferne du texte, *n a"n, grammaticalieu par tres mots visibles .".-È.ritrres. La lettre

tpasse étant donné qu,el le était  sr r au pé c h é. r_" i-e..i,,;:ï ;: ï:::ï:, :ï,ïffl ï:ij
ri donnait vie. Ce sens
: et la quête de celui_ci

sur une longue citation l, Sutor s'appuya aussi
Père de l'Ég*lise suivait rlatas de Jéróme oÈ le
naient beau-coup J;"of.ru 

c livres. bibliques conte-
riants pou' '"ri-.qyi.Ëo-pr"nuienr ces hisroires ::ÏitïJHi :3'J,1:étaienr écrires36- oinet"ntr';;;;;r", a","i." .. 

"p"à' "u_i, o, surrour des

32' Probablement-une allusion à BBoa vs*RÁBILrs, In episturas sepíent cathoricas[in 2 ptl r, 3, éd. o. Hunsr ièCia, iió, ^*à,,,, i.eïr,,,olur,À, t. 40-45; Hometiarumeruanvetii tibri ii. Homitia l,'2, eà.3. iirlnsr 1cc sL, lilí n?rrhout, 1955, p. 8 l. 38_
33' suroR, De trarariore bibrioe (n. 7), f..xcnuv: <Si igitur non sunt omnia omnibusi,ïPï:ï11;:ï,:--" 

p"'o"àn. il Jíi r ol a sacra .";p,ï;'p;,si m omn i bu s propon i ?
.  

34. Surox, De tralat io.ne,bibl iae (n.7), f .  xcvr: <Caeterum orám narin,, ,^" __'

i,?ïïï,ï;ffiffi:'ï,:ï:"- 'naocti' ac riio,ií"n-.nitt.," r.g"nJ;l;;,"ï"iï:ïï:ïil:ï
possunt ostencli>. 

t venire faciliter queunt, quae partim i".,Jirriurs, partim rationibus
35. Suron, De tral
36. HrenoNrv *"". á:t:::.!:?":: 

('l' z)' r' xcvr-v.

r -p u.*ïêï:';ïj,;ï1,!,'i|ï'i,'li.'o;i,_W'Pautinas Act G(,tataslib rr cap. v, éd.

PETRUS SUTOR ET SON PLAIDOYER 147

récits de l'Ancien Testament, étaient cités37. Pour ceux qui n'y voyaient
pas de portée plus élevée, de telles histoires invitaient la personne au
péché plutót que de I'en écarter38. Jéróme dans son commentaire de I'E-
pitre aux Galates ajouta que le <<sensus spiritualis>> ne pouvait être
trouvé que par une ardeur persévérée, par beaucoup de sueur et un mode
de vie digne. A partir de ce passage et d'autres encore de Jéróme, Sutor
conclut que le.fait de ne s'attarder qu'uniquement sur le <<caro>> ou le
<<cortex>> des Ecritures - les mots visibles et les récits - tuait 1'esprit et
incitait au péché. Il identifiait le <<sensus spiritualis>> au <<sensus allego-
ricus>. Si tel était le cas, comme Sutor se demandait, quel homme de
bon sens pouvait alors soutenir que les Écritures, traduites en langue
vulgaire, pourraient être ljbrement livrées au peuple? Car le peuple
illettré n'était pas capable d'interpréter I'Ecriture d'une autre fagon que
d'après les mots extérieurs3e, c'est à dire qu' i l  n'était  pas capable de
distiller le sens allégorique à partir de la traduction en langue vulgaire.

Sutor rattacha encore deux réflexions à ce raisonnement de base. Tout
d'abord: si les Saintes Écritures étaient suffisamment compréhensibles
pour tous et surtout pour les gens simples, et ce sans autre forme.d'expli-
cation, alors ceci devait signifier aussi que toute explication des Ecritures
(la Tradition?) était superflue et qu'alors les commentateurs, les théolo-
giens, étaient superflus eux aussi. Ceci était en soi déjà une pensée mal-
saine pour Suto/O. En second lieu, répondant à I'objection que le peuple
pouvait bel et bien se faire expliquer les passages obscurs par quelqu'un,
Sutor se demanda tout d'abord comment le peuple pouvait reconnaïtre ces
passages qui étaient porteur d'une signification autre que les mots I'insi-
nuaient à première vue. Ensuite, oÈ trouverait-on tant de théologiens pour

37. Par exemple, quelqu'un pouvait prétendre qu'il n'y avait pas de problème de
s'adonner à la volupté et de commettre I 'adultère quand il lut dans I'Ancien Testament, que
Juda allait chez une femme publique et que les patriarches avaient plusieurs femmes. Ou
quelqu'un incitait inévitablement à I'idolàtrie s'il n'interprétair pas plus en profondeur ce
qui était dit sur le sang des taureaux et d'autres sacrifices dans le Lévitique. Et parmi
d'autres il y avait aussi le célèbre verset du psaume, oi i l était écrit: <Heureux qui saisira
et brisera tes petits contre le roc>! (Ps 136,8-9). Cf. SuroR, De n'alation.e bibliae (n. 7),
f. xcvr.

38. Comparer HoLe,czer, Humanistische Bibelphilologie (n. 7), p. 2ll.
39. Suron, De tralatione bibliae (n.7), f. xcvv: <Ex cuius verbis constat carnem sive

corticem divinae scripturae ansam praebere peccandi, et multorum quoque malorum (nisi
decenter intelligatur) causam esse. Quod si verum sit, ut verum est, quis sane mentis dicet
ipsam scripturam esse vulgo committendam quae tantorum malorum praebare facille potest
occasionem? Non enim dicere possis per se rudem populum intelligere posse scripturam
ipsam aliterquam verba sonent... si inquam non in verbis, non in cortice literae est evan-
gelium, quomoclo simplex populus poterit intell igere, qui nec possit quidem capere ut verba
sonant)> "

40. Suron, De tralatione bihliae (n. 7), f. xcvv: <<Denique si scriptura divina posset
intell igi ut par est, maxime a simplicibus facil iter et prima fronte sine expositore, cassae
essent eius explanationes, superflui quoque essent theologici doctores. At hoc dicere insa-
nlsslmum est>>.
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;iffff;t:Ïil:,t l:noranrsar? Et sutor concrur: <<Haec deriramenra sunr
Selon Sutor, si quelqu,un se limitait au <<cortex> _ les mots visiblesdes Écritures - sans en rechercher ru ,igniriJution spirituelle, il seraittenté de pécher, mais aussi O" iomUe, dans l,errIui, presque toutes les erreurs àe ta foi catholiI'on avait insuffisamment pË"?"e à travers les npour accéder à leur signification spirituelte prosoucia d'ailleurs du dánger álín artegorisme adémon - appelé t,inu"nt-* aJe n rrain e r r e s' thé o r oqr ";, ;;t"::, :ffiï 

j,ï-ol,ïïuïJï ;, ï,ïj " il ff ri,:que ne parviendrait-il pas à fui.. avec re p"upt. ,i_ple et influengabreaslLe théorogien parisie" j"g;;ir';e re risqu"-J;;;;r"e serair encore prusgrand si la Bible était tiad"uite 
"n,tang"";;Ër.Já. Ur," source d,errancepotentie'e étaient certainemenf les io-urà-u."." di..o.runces apparentesentre les différents,évangires, gue Ie.peuple .;;; difficilemenr manier.seron sainr Marc, re chïir, iui 

"-"iiie 
à ru iroirierne heure, alors queseron sainr Luc ge fut a ra rixiJÀ". 

Fn outre, u"-u-u"oup de représentationset affirmarions, bibliques r"Ài"n, fausses, ;;;";.pies, si eres éraienrprises au pied 
!1-ta,rËqe' ;;;;;"-pre que oi", *rt sujer à des rraits decaractère humain-s de toutes roa". comme ra haine, la fureur ou re désir

,*Jïï::ïea1 
Sutor 

"on.iu,ïàng-que la Bible ,Àaui," en langue popu_
Cependaniu;'ï;iÏïflxi'f#Írr,'," peupre riruit r", Écrirures er necomprenait pas certainei choses, la tendanc" ,".uíátors grande de dédai_gner tout simplement la Bible. Ce serait surtout le ctations et affirmations qui r"tnurli"nt se contreoir".rut 

pour ces représen-
ne parv i endraien r pu, à . on. inlr. pour i t rr r tr".*."".;:,1 ::;t 

tf 
ïl jrt#,ïf:

t ibliae (n.7), f. xcw: <<Ar dices. Simplex populus curabitdiscere. Rogo,te primum q;;;; rudis popellus discemerei aliter capiendi.r-rn, qru_ 
"..Uiïnent, et qui non? Deindedocti qui sufficiant uà oo""naá. oln", indocros>?tbliae (n.7), f. xcvv.

,ibliae (n.7), f. xcvv: <<occasionem errandi atque haereti_

:o pene omnes in catholica
prodierunÍ>.

ilïfftJi:ï:ilï:;,ï:ï:
ropello et ad omnem tenta_

bliae (n. t), j:.,1il"^ <Nonne per occasionem huiusmodimos est decepturus> ?
iiae (n.7), ff. xcvv_xcvrr.

líffijïrl]: 
f. xcvrr: <<Ecce quod detrimenrorum bibtia in
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de Julien 1'Apostat fut cité, qui avait dit à propos des Écritures: <<J'ai vu,

j'ai lu, et j'ai dédaigné>ae.
En arrióre plan, Sutor avait l'idée que les Ecritures étaient en fait une

source cle dogmes, qui ne pouvaient en être déduits que par les théolo-

giens en utilisant unê technique spécifique et qui devaient être proclamés

iar le magistère de l'Éghse.,Vraisemblablement, Sutor identifiait cette

signification dogmatique"des Écritures à leur sens allégorique. A cause- de

leir nature révélatrice, les ÉcrituÍes ne sont fondamentalement pas tradui-

sibles en langue.populaire; des fautes se glisseraient inévitablement dans

les traductions. À cèla s'ajoutait encore I'insuffisance intellectuelle et spi-

rituelle des laïcs à comprendre un texte biblique dans sa nature révéla-

trice. Les laïcs se limitaient inévitablement aux mots extérieurs et consi-

déraient la Bible 
"oni*" 

urr livre d'histoires et de lois, utilisé comme

source d'inspiration pratique pour la vie quotidienne. Comme le pensait

Sutor, celui qui n" pá*"nait pas à dépasser le <<cortex>, risquait de tom-

ber dans I'erreut'o.
En plus de ces difficultés mentionnées qui concernaient plutÓt les ver-

sions Èibhques en tant que telles, la lecture de la Bible en langue popu-

laire óveillait aussi toutés soÍes de vices chez le lecteur5l: <<curiositas>>,

<<incuria>>, <<aÍTogantia>. et <<irreuerentia diuinorumt'52' La <<curiositas>>

était selon Sutor le vice qui faisait que les gens cherchaient à lire plutÓt ce

qui était plus nocif pour eux qu'utile, ce qui dépassait leur entendement et

ce qui nétait pas àla portée de leur classe. D'apÈs Sutor, il ne revenait

puràu peuple de connáïtre les sujets auxquels les Ecriturel f1isLt9nt.téfê-

i"n." 
"i 

qui étaient discutés en premier lieu par les autorités de l'Eglise et

les souverains temporels entre eux. Ce que le théologien parisien semblait

vouloir dire, était que la plèbe devait connaïtre sa place dans l'ordre

social. Une trop giande Connaissance des sources scripturaires devait

obligatoirement -ér,", au bavardage, au ressentiment et même au mépris

entró les gens. Plus fondamentalement, les simples gens s'apercevraient

par la lect-ure de la Bible en langue populaire qug 
|u 

Tradition ecclésias-

iique leur imposait des articles et pratiques d9 foi de toutes sortes qut

n'ètaient apparemment pas contenus dans les Ecritures, comme les qua-

rante jours^àe carême, là confession annuelle, le respect du dimanche au

lieu cle I'observation du sabbat... PlutÓt que d'observer ces pratiques

ecclésiastiques, ils préféreraient de toute évidence s'adonner à la <iiber-

49. Suon, De tt-alhtione bibliae (n. 7), f. xc\1r: <Ergo id ipsum quod contigit Iuliano,

continget et rudi popello faciliter, ut scilicet sacram scripturam flocifaciant, quam nec intel-

ligere,-nec r"nt"ntiár quae mutuo pugnare videntur concordare possit"'

50.Cf.Hor1cznx,Humanist ischeBibelphi lologie(n'1),pp'210-211'
51. HoleczeK, Humanistische Bibelphitologie (n. 7), pp.2lO-211: <Die volksbibel

enthàlt gewisse 'detrimenta" sachliche Schwierigkeiten, die in den versionen selbst

liegen; ihnen entsprechen die sog. 
'pericula', die ihre Ursache in den Schwáchen des

Laienstandes haben>.

52. Suron, De n alatione bibliae (n. 7), f. xcvlr: <<Porro ex huiusmodi tralatione vulgan

quid (precor) aliud contingere potest quam curiositas, quam incuria, quam arrogantia>?
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tas evangelica>53. En effet, irs ne comprenaient pas que ces pratiques, que
I'Eglise avait observées depuis son dé^but et qui lui avaient été transmises
par les apófres, remontaient en fin de compte à Jésus lui-même. De fagon
étonnante, I'opinion (tout de même un p"u faible) de Sutor était q; cespratiques exigeantes remonteraient en eff-et à Jésus lui_même mais
n'étaient pas notées dans les Écritures afin que la <<lex gratiae>> ne soitpas pergue dès le début comme étant trop sévèresa.

La lecture de.la Bible en langue populuir" par des laibs occasionnait
aussi des <<incuria>>. Avec ceci on vóutàit dire que les gens se mettraient
à négliger les devoirs qui faisaient nécessairement partie de leur classe
sociale. Les femmes simples du peuple qui se jetaient sur la lecture de laBible négligeraient en fin de compíe le soin áe leur ménage. Des gens
ordinaires délaisseraient leur métièr et le travail par lequel* ils devíient
nourrir leur familless.

. -L". 
laïcs risquaient encore un troisième <periculum>> s,ils se jetaient surla lecture de la Bible: ra présomption et l,arrïgance. D,après s''tor, aJ;a refait que les lai'cs se jetaient rur iu lecture de là Bible, était en soi sisne de

atteignait son sommet quand dei gens
levoir traiter les mystères difficile, d",

ifiés et savants ne pouvaient com-
les théologiens catholiques de cette
s Ecritures étaient fondamentalement
refllertt pas à des lai'cs non qualifiés

d'essayer de les approfondir, et moins encore d'en débattre. Il soutint cette<<obscuritas scripturae>> par des citations de la lettre de Jéróme à AlsasimsT

53. Suron, De tra.rat.ione hibtiae (n. 7), f. xcvrr: <Sed cum multa palam tradanturobservanda quae sacris in literis expresse non habentur, nonn" ydiotae haec animadver-tentes facile murmurabunt, conquaerentes cur tantae sibi imponantur farcinae quibus etlibertas evangelica ita graviter elèvaturr,.
54. Suron, De traratione bibriae (n.7), f.-x._ylu, <ne lex gratiae nimis onerosaprinci-pio videretur>. Ce terme. semble être inspiré de I'Epitre cre saint paul aux Romains.55. suron, De treraïione bibtiae (n. ?), r. *.uru, ..quoá;;;"," inde quoque proficiscileviter quaeat incuria eorum quae necessaria sunt, facile àst animadvertere. Nam muliercu-Iae in lectione bibliae versantes curam rei domesticu" 

""grig"ni. 

-si*ih,", 
ydiotae huius-modi negocio dediti' non-curabunt ut par esset, suis artibus iniumbere, et quae ad familiamalendam exiguntur, suo labore satis iarare. Ita enim per illusionem daemonis usu veniresolet ut inepti, curiosique homines eípraetermittant quibus ope.a danda foret, et inutilibusse rebus occupent>.

56. Suron, De tt'aratione bibriae (n. 7), f. xcvrv: <<Denique quod huiusmodi tralatiopraesumptioni et arrogantiae praebeat excitamentum, ex eo confici potest quod praesump-tio sit insignis rudibus horninibus tractare velle ardua ,".iptu.à" divinae mysteria quaedocta, sublimia quae ingenia_vix penetrare quaeunt. velle inquam in eorum lectione versariquae obscura sunt ac reconclitau; f. xcvlv-icvur: <Itaque simplices, incloctique hominesnon poterunt a vicio praesumptionis immunes evadere qua in Ëius lectione versari volue-rint' Sed et maioris arrogantiae fuerit si eaÍn excutere, et cle sensibus eius disceptare prae-sumpsennt>.
-57' HmnoNvrraus, Ep. cxxr- AdArgasiant,praef., éd. I. Hil-s.nc (CSEL,56/12), wien,1996,  p"  3 l .  16-22.
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.58. HmnoNyM:JS, Commentarius in evangelittnx SeC. Marcwn.III, éd. J:-P. Mrcrup (PL,

30),  Par is,  1846, c.  599.
5g. HrsnoNyrrzrus, Ep. LIII. Ad Paulirumtl, éd.I. Htt-sERc (csEL, 542), Wien, 1996'
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aller Ia <<temeritas> de certains raibs. un commentateur biblique compé_tent cita, lors d'un se''non au peuple, u" purrug"lre."r-,, gn deux endroitsdans les Écritures en n,en mentior
une femme simple, qui faisait partr
ou <theologà€>>, fit remarqu., àu"
ailleurs. Ceci plongea dans I,eàba
mettre que ce passage se trouvait et
ture. La moralité de I'histoire selon
tuosum studium bibliae in vernaculu

Finalement ra traduction de la Bibre en langue vulgaire entrainait un
ruses divines, un <<irreuerantia diuino_
ue vulgaire étaient en effet conservés

ne partait que de son propre raiso
confiait à un guide, un opràeceptor>
indiqué dans plusieurs de ,", I"it."r.
montré qu'il en était ainsi pour tou
n'était capable de les upp."nàr" pu. ,
besoin d'un guide, d'un maïtre66. È. ,

KCVIIT-V.

xcvrrv: 
.<Ex vulgatione bibliae traductae in

lnorum rrreuerentia. Tractabuntur enim ipsirhanis a mulierculis, a cerdonibus, u ."noï
ibus, ab ali is denique id genus opifl"iUur, 

"tnonestls reponentur, cum tamen diuini libri

{cvrrv: <<Denique biblia ipsa vernaculo ser_
quandoquidem nihil utilitatis parere porest

uae exiguntur ad sanam cliuinàe ,..iptr*"
)oterunt inueniri. Est enim p.a.".ptorË opu,

, éd. I. HrsrRc (CSEL, 542), Wien, tgg6,
iter... ut intellegeres te in scripturi, ,un.tl
ingredi>; Ep. CXXV. Ad Ruiticu; i;;';,

<. . .  nec lpse te c loceas. . .>^ 
ars absque magistro d isc i tur>;  p.  12b- i . - i
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que Sutor ne reproduisit que très sélectivement le raisonnement de

Jéróme et l'intégià à ,", p.opr"t opinions précongues. Le Père de l'ÉgHse

avait effectivement comparé I'explication des Ecritures à d'autres arts

mais y avait ajouté que toute personne dotée d'une intelligence normale

pouvait apprendre cela. Sutor n'aborda cependant pas cet aspect posi-

i f  . . . 67  .
L'intelligence des Écritures était aussi le fruit d'une persévérance dans

l'ardeur et dans l'étude assidue, <labor assiduus et diligenso, qui devaient

cependant obligatoirement être accompagnées de piété. Il s'agit donc

d'un dévouement pieux à l'étude scripturaire, un <<pium studium>>. Toute

ardeur, si grande soit-elle, qui n'était pas accomP|gnée de piété, ne mène-

rait jamais à une véritaple compréhension des Ecritures, et la personne

entreprenant l'étude de óeffe fagon tomberait dans I'erreur68.

En outre, pour parvenir à la véritable compréhension des Écritures, une

vie sainte et consacrée à Dieu, une <<sanctimonia vitae>> , était indispen-

sable. La sagesse ne pénétra pas un mauvais esprit et ne s'installa pas

dans un corps soumis au péché. Les divines Ecritures étaient d'après

Jéróme6e I'allié inséparable d'une vie de je0ne et non pas de satiété, d'une

existence d'abstinence et non pas de jouissanceT0.

Cetui qui se consacrAit à l'exégèse avait également besoin d'une gràce

spéciale et d'une révélation de I'Esprit Saint: <<opus est gratia ac reuela-

tione spiritus sancti>>. En effet, c'étaitpar I'inspiration de I'Esprit de Dieu

que la Bible avait été réalisée. Et c'est également par son appui que la

uéritubl. signification des Écritures fut dévoilée71. Pour soutenir ce point

de vue, Sutor référa une fois de plus à la lettre de JérÓme à Paulin de

Nole72, à son commentaire du prophète Osée73, et du prophète Michée74.

Sutor estimait aussi qu'gne <vita contemplativa> était nécessaire à la

véritable intelligence des Ecritures. Cette vie dans la contemplation se

caractérisait selon Sutor par trois éléments: la prière ou <<oratio>>, le

<meditatio in lege Domini>>, et le <<ocium>> ou <<quies>>, ce qui signifiait

être libéré des soucis et préoccupations de cette vie terrestreTs. Ici encore

la lettre de Jéróme à Paulin fut citée en tant qu'auctoritas16. H. Holeczek

6'7 . Horeczzr, H untani s t i s c he B ib e I p hi I o I o g i e (n. 7 ), p. 21 4.
68. Suron, De tralatione bibliae (n. 7), ff. xcvllv-xcvttr.
69. HmnoNyrvns, Apologia aduer.sus libros Rufini I,l '1, écl. P. Lenonr (CC SL' 79)'

Turnhout, 1982, p. 16 l. 31-38.
70. Suron, De íralatione bibliae (n. 7), f. xcvlllr.
71. Suron, De tralatione bibliae (n. 7), f. xcvIIIr.
72. HtnnoNvuus, Ep. LIII. Ad Paulínum 4, éd.I. HtLsERc (CSEL, 542), Wien, 1996,

p.  4-50 l .  l6 -18.
?3. Hmnor..rnvrus, Commentarii in prophelas minores. In Osee, Prologus, éd. M. AoRrasN

(CC SL,76), Tumhout,1969, P. I  l .  1-3.
74. HmRONyr,tus, Commentaríi in prophetas ntinores. In Mic:haeunr I, i, 10/15, éd.

M. AonraBN (CC SL, 76), Tumhout, 1969, p. 43O l. 296-291 .
75. Suron, De tralatione bíbliae (n. 7), f. xcvIIIr.
76. HrenoNvtr,tus, Ep. LIII. Ad Paulinunt 5, éd. I. H[snRc (CSEL' 542), Wien, 1996,

p. 464 l. 4-5.
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77. Hornczsrc, Humanistische Bibelphilologie (n. 7), p.215.

,. nllófr"rsrrNus, 
Ep. xxwil,4, éd. K.D.baun fóósr_,:r), rurnr,out,2004, p:95
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messe du dimanche. Une présence régulière aux seÍïnons et prédications

était aussi requise; on y apprendrait davantage que par la lecture privée

des Écritures8r. Si les circonstances étaient telles qu'il n'y avait pas de

serïnon, alors les simples gens pouvaient se consacrer à d'autres cuvres

pieuses comme la visite des malades, réconforter les personnes seules ou

désespérées, faire I'aumóne... Aux yeux de Sutor, les loisirs respectables

et le réconfort du corps fatigué semblaient des occupations de dimanche

et de jours fériés préférables à la lecture privée des Ecrituress2. Pour celui

qui voulut tout de même lire quelque chose, les biographies pieuses des

saints et d'autres livres édifiants semblaient le plus appropriés.

Les <<devotuli>>, des laïcs pieux qui s'étaient liés par certains vaux à

une association dévote ou une congrégation et qui étaient tenus à certains

exercices spirituels, formaient un cas à part. Il est possible que Sutor vou-

lut désigner des groupes comme les Frères et Sceurs de la Vie Commune

qui étaient issus de la spiritualité de la Dévotion Moderne. Ces gens, qui

souvent ne connaissaient pas le Latin, pouvaient faire valoir plus que qui-

conque le désir de consacrer leur dimanche et les jours fériés à l'appro-

fondissement des Écritures et donc la nécessité que les livres sacrés soient

traduits en langue vulgaireS3. Toutefois, d'après Sutor, ceci n'était pas

non plus un argument pour traduire la Bible en langue vulgaire, étant

donné qu'il y avait d'autres exercices spirituels valables auxquels ces

dévots pouvaient s'appliquer à ces moments-là. Néanmoins, Sutor laissa

ici une ouverture qui paraït un peu su{prenante dans I'ensemble de son

Guvre. Il voulut autoriser de reprendre dans un livre en langue vulgaire

les épïtres et évangiles qui étaient chantés publiquement'dans I'Eglise et

y ótaient commentés paÍ les prédicateurs. Ce livre de péricopes devait

aussi contenir un commentaire appropriéS4. Le peuple simple (<simplex

81. Suron, De tralatione bibliae (n. 7), f. xcvlttv: <<Plus enim horaria predicatione dis-
cet, quam si tota die in studio sive lectione versaretur>>.

82. Suron, De tralatione bibtiae (n.7), f. xcvrlv: <Sed et longe tolerabilius esset ali-

quid recreationis honestae capere decenter tempore et loco opportunis, vt et vitaretur iners

ocium malarum cogitationum parens, et membra quoque ebdumhdario labore fatigata refi-

cerentur, quam huiusmodi praesumptuosis negociis incumbere>. Ceci provoqua la réaction

de H. Holeczek: <<Es bleibt zweifelhaft, ob zu den 'longe tolerabilia' auch l(arten- oder

V/iirfelspiele, Singen und Tanzen gehóren, doch billigt er lieber jeden wertlosen Zeitver-

treib, ehè er die Bibel iibersetzen und allen óffnen lassen will> (Hor-eczqt<, Hunrunistische

Bibelphilolo gie [n. 7], p. 216).
83. Suron, De tralatione bibtiae (n. 7), f. xcvnv: <At dicit aliquis deuotulus latinae

linguae nescius. Vellem etiam sacris diebus de purissimo fonte sacrarum literarum quic-

quam haurire, hoc autem non possum nisi maternam in linguam transfundantur>. Le lan-

gage utilisé ici <de purissimo fonte sacrarum literarum quicquam haurire> évoque indé-

niablement cles réminiscences au langage utilisé par les dévots modemes et aussi par

Érasme.
84. Srrron, De talatione bibliae (n.7), f. xcxr: <Et nihilominus vt votis eius plenius

respondeatur, dicimus epistolas et euangelia quae in ecclesia palam decantari et a praedi-

catoribus proponi, exponique solent, cum decenti, fidelique explanatione in vernaculam lin-

guam transfundi Posse> "
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populus>) devait se contenter d'un tel rivre de péricopes et ne pouvaitaucunement saisir cette concession pour désire. un" traduction de la Biblecomplète, qui, du poillde vue pratique, n" pàuuuit pu. êt." éditéeavec uncommentaire exhaustif et qui etait ;uste-"rr, fiu."rro"rue qu,avantageusesans de telres expricationrdr. L" osimplex d;;I"r" à qui Suror voulut
i:f:::il: f.::"::ti", d.,i rivre de pe,icopËs iË,ïà,"i, res <<devoruri> er

rnvénients des traductions de la Bible
.ussi (et peut-être même davantage) à
Dans sa réplique, Sutor ne tenait"nul_
ans lequel la Bible était rédig ée, était
;aire. Le théologien parisien Jrgurn"n_'re rationnelle, qui était utile einéces_
re la Bible en langue vulgaire témoi_
gereuse et superfluesT. Ensuite Sutor
ouvatt tout de même occasionner des

ranr que tere mais d,un mauvui, u.l'fÏ;:::ï,J;,tï", *lïj:ïï:'Ë;ïprovoqua une diatribe chez Sutor, non DÍ

personnages avaient violé la vurgate pour professer leurs propres idées,ne devait cependant pas discréditËr la vutgàte 
""-án, 

que telre, ou faireen sorre que ce*e version ne soir prus utiliíé" p;";l; tiiu.ge Je iÈ;il.

85' Suron, De traratione 
-bibriae (n. 7), f,. xclxr: <Qua quidem tralatione prene conten_

;i,;ï:"iïït;iiïÏ^-ï*lï':l:'.ào 
eá'desideranaÀ,, io,i*'bibriae vernàcura rraduc-

officeret quam prodes€xposltlone 
tota proponi passim non posset et sine 

"-ph";;;;;i",
trxr: <At dicit aliquis, etiam ex biblia latina
. prouenire. Cur igitur fateris bibliam potius
lne posse>> ?
:rxr: <<Nempe quod biblia latina sit et ratio_
ianae, Bib l ia vero
-.i"ï'*àlïï ;:ïJl*::T;JJlam I in guam

f .  x c t x r :  < < . . .  v a n

rue rracranr, 0".".r'"otli,fr .ffi,tJ.T::ïïï
' .  Avec, de nouveau, une possible allusion à
Irnc (CSEL, 542;, Wien, 7OSS, p. qSZ l.ê_l.
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et l'étude des théologiens. Toutefois Sutor répéta qu'en ce qui concerne la

Bible en langue vulgaire, d'autres considérations étaient prises en

compteeo.

2. Exhortatio: Exhortation afin que personne ne se préoccupe des tra-

ductions de la Bible parues récemment

Dans la deuxième partie (<<exhortatio>) de son exposé Petrus Sutor

exhorta la communauté croyante à se contenter de l'édition de la Bible

i.if" qu" l'Église I'avait approuvée autrefois, c'est-à-dire la Vulgab. À

ceux qui avaient traduit la Bible en langue vulgaire (qu'il appelait de

faEon àénigrunt" <tralatistae>) il conseillait de se repentir et de retirer

leurs traductions. Les laïcs dd leur c6té ne devaient pas rechercher ces

nouvelles éditions. Les annotations ou commentaires accompagnateurs,

rédigés par des <stupidi>>, <praeposteri>>, <<obcaecati>>, <theologastri>>,

désignant ainsi une fois Ae plus lei humanistes comme Érasme et Lefèvre

d'Étaples, furent également condamnésel. Même les paraphrases ne pou-

vaient pas être lues, à moins que le lecteur ne soit suffisamment familia-

risé avec les écritures théologiques pour pouvoir faire la distinction entre

des hérésies et les vérités de la foi catholiquee2. Cependant, Sutor omit de

eux). Tandis que ses confrères le lui déconseillèrent fortement, il reEut

une vision de Dieu qui, Lui, I'autorisait à continuer cette lecture parce

qu'il était en effet capable de discerner suffisamment. Sutor cita ce texte

pour souligner que seuls des théologiens de formation avaient le droit de

iire tous les livres sans distinction et de prononcer un jugement réfléchi

sur ce qui était admis et ce qui ne l'était pas. Les laïcs illettrés n'avaient

90. Suron, De tralarione bibliae (n. 7), f. xclxr: <<At nihilominus propter istorum abu-
sum non est aut vellicanda aut palam non ploponenda biblia latina, quippe quae et multis

vtilis et ecclesiae quoque christianae necessaria sit. At ita non est de biblia vernaculo ser-

mone edita vt satis probauimus>>.
91. Horeczsrc, Humanistische Bibelphilologie (n. 7)' p. 206.

92. Suron, De tralatione bibliae (n. 7), f. xclxr-v: <In calce libenter moneremus ipsos

tralatistas ut resipiscerent, ut palinodiam cantarent, ut suas tralationes de medio tollerent, ut

suas quoque paraphrases vel supprimerent, vel certe viris doctis traderent castigandas ut

demum suae saluti ac rei christianae propter huiusmodi novas inventiones turbatae consu-

lerent... pium lectorem moneo ut biblia communi per ecclesiam iam olim probata prorsus

sit contentus, nec aliam vel desideret vel admittat, sed illas novas tartareo spiritu editas fun-

ditus abigat. Ipsorum quoque theologastronlm annotationes sive commentarios, ymo vero

paraphrases nullo modo legat vel attingat, nisi adeo sit theologicis l iteris imbutus ut hae-

reses a veritatibus catholicis discernere possit>.
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cependant pas cette aptitude à distinguer la vérité des fausses doctrinese3.La conclusion devait donc être que les laibs faisaient mieux de se tenir àl'écarr des tracructions de ra Bibre, .o-*"nruii*"r, onnorotiones et para_phrases, étant do,né qu'il y avait parmi 
""u*-"iï" 

nombreuses publica_trons contestées. Il est rmportant de noter qu" t", ,"-arques de sutor sem_blent principalement destlnées à cette partie de la population qui savait etaimait lire des textes vemacuraires (en r'runJ" surtout cres Ltvresd'Heures), rnais qui n'avait pas eu l,occasion d,étudier re Latin 
"n 

p.o_fondeur, ni res artes riberarei, sans parler de la théologie. pour cette rai_son' ces gens étaient indistinctement considérés comme <illettrés>.U' Neddermeyer estime à plus de 200.000 Ie nombre des habitants de laFrance qui savaient seulement lire des textes vemaculaires, soit entre I à1,5 vo de la population. Mais il faut noter aussi que, à part la lecture per_sonnelle, des livres étarent communément lus à haute voix dans desfamilles ou dans cres cercles étroits d,amis et de coréligionnaires, ce quiimplique qu'un plus grand nombre de personnes Àient connaissance ducontenu de ces oylTqgr. En prus de cès <ilretrrós>, il y avait en Franceaussi à peu près 10.000 (Nedàermeyer) laibs qui, eux, avaient accès à raIatinitas: il s'agissait cre médecins, juristes 1àt ciercs; qui travaillaient'dans les chanceileries et a""r i.r 
"aministration, a", grandes villes. vrai-semblablement, l'interdiction de lire ra Bibre 

"n 
ràngu" vurgaire visaitaussr ces gens larc.s lettrés. Il y avait d'ailreurs uur'un groupe <intermé_diaire> de gens (prus de 50.0ó0?) qui avaient fréquenté res écores ratinesdans les villes et.cenfres prutót importants, ce qui ne veut pas dire qu,ilscontinuaient à s'intér"rr"i à des livres... pour èt.".o-plet, il faut men_tlonner enfin les quelques 160.000 clercs et moines qul, eux, avaient uneconnaissance prus ou moins satisfaisante du i"1i", 
", 

qui avaient en prin_cipe accès à la vulgate. par conséquent, au début du seizième siècre ir yavait à peu près 450.000 de personnes arphabétisées en Franceea.

3' Quaerimonia". P-ieuse plaínte de lafaEon dont étaient traduits les <ter-mini fidei catholicae >

Pratiquement sans faire de transition, sutor arrive de ra deuxième à ratroisième parrie de son exposé, ra <euaeri-;"i";;; rermini fidei carho_

93' Suron, De traratione bihriae (n. 7), f. xcrxv. Le texte cité presque littéralement, estEusesrus ceEsRRrE.srs_s-ec. rransl. quam'r""irËr.^ïr:fr;"r;';:orrrcresiasÍicavll 
7, r_3,éds. E. ScsweRrz _ T. Mouvsr^, fcèd, g/2),Leipzig,,líós,"p..i+z 

t. t4_zt.94. sur le monde des recteurs ;"rd";;'; premièré partie àu seizième siècre, voir sur_tout: J'-F' Gnnorur, Réformes pràr"r,o,ir", it recture, cur,, è. óouor'o - R. cnnnrren(éds.)' Histoire de ra reiture a"rt t" Áo,"-iJ orria"ntal pornts Histoire,297),paris,200l,265-296, spéc' pp' 2j9-zgo; u. N"o"u**" .un, von der Handschrifr zum gedruckten Buch.schriftlichkeit und Leseinteresse t^ uittrtott"r und in der friihett Neuzeit. euantitative undqualitative Aspekte' l',Teil: r""r 1nu"tríissenschaftricËe Beitràge aus dem DeutschenBucharchiv Mtinchen,.6l), wiesbaden, ïói, pp sr+-ïiï, sli-ïï, Aussi: s.R. Frscuen,A History of Reading lCtouatities;, i""ááí,'2003, pp. 205_239
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licae>>. La communauté religieuse dans sa totalité fut exhortée à continuer

à suivre les chemins s1rs ette se plier aux traditions des générations pré-

cédentes. Les expressions ou <termini> que les Pères avaient déterminés

à la suite de considérations approfondies étaient devenues de véritables

repères qui ne pouvaient put Cti" déplacés à la 1égère en se risquant à des

constructions recherchéeJ et cles nouvelles traductionses' Sutor voyait en

effet que la fagon dont étaient traduites certaines expressions bibliques ou

<termlnio, exprimait souvent cles conceptions théologiques nouvelles et

conclamnables. Sutor ne semble plus faire de distinction ici entre des nou-

velles versions latines pour les iavants et les tradttctions de la Bible en

langue vulgaire.
Il soutenait son plaidoyer pour respecter les <<termini> de la vulgate

par quelques textes de I'Ancién Testament qu'il interprétait de faEon allé-

goriqu.. ïl y avait tout d'aboà Bt 19,14 [Vulg.]: <<non transferendos ter-

irino, quoá finxerunt priores> et Dt 27,12 
[V]lg:1' 

<maledicitur' qui

transfert terminos proximi sui>. Ensuite aussi Jb 24,2 [vulg.]: <Incre-

funtu, qui terminoi transtulerunt>>. Enfin, Sutor fit référence à Pr 22'28

ÏVutg.]: ,.Ne transgrediaris terminos antiquos quos posuerunt patres

tui>>e6. Chacun de ceï textes traitait dans son sens littéral des dispositions

penut.* qui devaient préserver les bornes mises en place entre les diffé-

rents terrains des propriétaires avoisinants. Toutefois Sutor n'était nulle-

ment incommodé 
^pui 

"" 
sens littéral du texte. Il interprétait les textes

bibtiques cités osËcundum mysticum sensum>> ou d'une faEon allégo-

rique: les <termini>> étaient pour lui des <theologische Fachaus-

drtickerreT, des formulations technico-théologiques établies' Les <<regu-

lae>>, <<definitiones viuendi> et <constitutiones> ne pouvaient pas 
-être

transgressées, rien ne pouvait être enlevé à la doctrine catholique par I'in-

troduction de toutes sàrtes de conceptions superstitieuses et de nouvelles

<<Sectae>>, le giron sor de l'Église ne devait pas être abandonné' C'était

donc dans ce sens que Sutor posa que, selon la Parole de Dieu, les <<ter-

mini> fixés par les Pères ne pouvait

À son grand regret le théologien

<termini>> que les Pères avaient fix

ou étaient <<translati>>. Beaucoup de

se Íetrouvaient traduits, <<translati>>,

tures. Sutor était stupéfié par I'aisance- avec laquelle beaucoup de gens

délaissaient l'ancienne traduction de l'Église et étaient disposés à consi-

95. Suron, De tralatione bibliae (n.7), f. xctxv: <<Hortamur denique omnes in com-

muni ut antiqua tritaque sequantur vesttgla, maiorum traditionibus acquiescant' Et demum

occasione novarum tralationum, insanarumque inventionum terminos a patribus positos

nulla ex Parte transferant)'
96. Suron, De tralatione bibliae (n' 7)' f' xclxv'

97. Hovlczlr, Hwnanistische Bibelphilotogie (n' 7)' p' 218'
gg. Suron, De tralatione bibliae (n.7), f. ór, o... cum igitur tam sollicite nos admo-

neant oracula divina, profecto non debemus terminos, quos statuerunt patres nostrl trans-

ferre >.



160 
w. FRANCoTs

dérer les nouvelles traductions comme <<divin,<<éprouvées>>. Aux yil-il"trreotogi"n paris.. 
es>' <<authentiques>> et

:,1rjé 
l'émergence de plus d,hérésies ces dixcrnq cents années précédentes. De nouuettesd'anciennes doctrinà, 

"rronàLï 
avaient vécu uraussi il dut constater i

der plus de foi à ces l

]a !oi, respectées par I 
lx anclennes traditions de

Ie rait quà suror rit r #iïïr?ïlï,#:'ïï,ï;,ïJ
arions des rexre. . our'u"oJ.o'ïïf#ffiJ."'i:Lrff;
na à plusieurs reprises par le terme <<tralatistae>>.e pouvair engendrer la traduction er inifrrËïutione les humanistes préconisarent. Les cérémonies

des<<precuras>._,ou,ll#ïJtrj,Jiïffi :"ïJ;:l:rrl:tru;Tfl
;"#: ;ïtxÍiu' 

sans vareur, t'état r'i" Jáii';j. 
"" même niveau ouéraienr."j",i.,'ïlitË:lTïiï",r.,ï::':ï:i:ht":Jrï:;íf ;i:,,iï;

tournées en dérision. par res <rethorculis> 
", 

*r"ioli.>>, res théorogiens etIeur euvre scientifiqu" etut"ntïecries 
"o.Á""Jrà'nt sans valeur eÍ seulsles propres <futilitatir urt"r" zruïàn, appréciés; ces (artes>) étaient décrits

33J"rï.,tj]ïiffïffi "ott" 0", ohu.unitutir lonueque rirerae>>r0,. '
théologie scolastique et 

manistes sur l'Église, Ia
avec dédain sur la fixat 

nonqart en même temps
son avis n'avaienr une p "l?ïï.ltrerae>), qui à

Comme si cela n,étail 
ropeoeutrque des artes.

sombres et apocalyptiqur rctgnit dans des termes
droiture et d,humanité r 

rt des <<termini> clits de
nels, de pi l lage et d'exa 

r les-d' incendies crimi-
et les vi l lagestoz. S,y

99' Suron' De traratione hihriae (n. 7), f. cr: <Quantum enim ficlei catholicae terminitranslati sint' nullus pene est, qui ignoret. Ét"nim ,u ni". a-"""""rum plus haeresum susci_rarum est' quam quingentis annisïnr"l'ri..ur. omnes u"r"."r'iu"r.ses, quae emortuaepurabanrur, hoc rempore t * 
ir1r,t1,r_"ri.,r::1:l nouae. quoque excogifarae... Er nihilomi_r srnt multi homines leuisiirni bibliam communem missami n sanias, tartareasque int.rpr.tutàn"s sectari. Nunquid huius_nae sunr? nunquid aurenlicae? nunquid p.ru"iuËi.i""ï",0Lm approbata,vel cert iores, vel sanior€s...>,/

che Bibetphitotogie (n. 7), o. ift."ibtiae (n. t1, t. cu.
ibtiae (n. Z),_f. 

1v: 
<f1c.en!ja quoque vrbium, ac villarumt satis indicant, quam info"ti.itËi"à. peruerse translati sintni"' Sed hanc miserri-u.n .u-r-u.nitat",,' lquum nemo satislerit), missam facientes or,"nau*u* ad huc quam miserae:s translati>>; f. ctr: <<Ecce quu_ *r.", ac misere franslati
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aioutaient des sacrilèges et blasphèmes, des profanations de statues de

saints, des obscénités... Sutor continuait à fulminer: les responsables de

ces atrocités pouvaient déjà être appelés de leur vivant des diables et

démons. Pour le chartreux, le pire était encore que personne n'essayait

réellement d'enrayer cette situation. Dans ce contexte, il fit référence au

grand incendie de Troyes qui avait eu lieu le 25 mai 1524 et qui avait

réduit en cendres trois quarts du <<quartier haut>>, la partie monumentale

de la ville. À partir de la chartreuse dans les environs de la ville, oÈ il

était prieur, Sutor avait certainement pu voir la catastrophe. Apparem-

ment, il considérait cette calamité comme une punition de Dieu pour le

laxisme avec lequel les hérésies étaient traitées en France. Sutor supplia

donc Dieu qu'il détourne avec miséricorde sa justice, surtout de la France,

qu'Il garde ion peuple dans la toi et qu'Il préserve sa nation la plus chré-

tienne des hérésiesr03.
Pour Sutor I'analyse était claire: la modification des <termini> dans le

texte très saint de la Vulgate avait mené à I'estompage des points de la foi

et de la morale et donc à des hérésies, qui à leur tour avaient engendré des

crimes et des excès atroces. Pour le théologien parisien, la solution était

évidente: les <termini>> ne devaient pas être rnodifiés et la Vulgate devait

être préserv ée et respectée. Des nouvelles traductions étaient totalement

inadmissibles.

III. RÉsunaÉ er coNcLustoNsroa

Confrontée, à partir des années 1520, avec la promotion de la Bible

populaire par des cercles réformateurs en France (et ailleurs), la Faculté

de Théologie de Paris réagtt avec un rejet catégorique des éditions en

langue vulgaire. La Faculté, dirigée avec poigne par son syndic Noël

Beda, s'afficha ainsi comme gardien conservateur de I'orthodoxie.

Un moment important dans la prise de position des théologiens pari-

siens fut la publication en 1525 de l'ouvrage De_tralatione Biblíae par

Pierre Cousturier, dit Petrus Sutor. Dans cette cuvre Sutor justifia de

fagon détaillée pourquoi la lecture de la Bible (et aussi de commentaires,

annotationes, paraphrases...) par des laïcs ne pouvait certainement pas

être salutaire ni utile, et était même nuisible. De simples laïcs, illettrés et

préoccupés par des soucis terrestres, n'étaient intellectuellement parlant

pas capables de comprendre les Écritures. L'intelligence des Ecritures

revenait aux gens qui avaient le temps et l'espace pour l'étude, qui

rnenaient une vie spirituelle et avaient de préférence aussi une prédisposi-

tion pour la contemplation. C'est ainsi que le Christ lui-même I'avait

voulu (Mt I ,6; Lc 4,20). Seul ce dernier groupe était capable de percer le

103. Suron, De tralatione bibliae (n. 7), ff. cv-clv.
104. Cf. Holecznrc, Humanistische Bibelphilologie (n. 7), pp. 205,219-223.
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sens littéral de la Bible pour accéder au sens allégorique. Des laibs sans
aucune base théologique risquaient en effet de rester coincés au <(cortex>>,
les mots visibles des Ecritures, ce qui pourrait les induire dans l'errance
et I'hérésie. ceci était indéniablement l'argument principal de Sutor.
Outre les difficultés et le manque de clarté inhérents aux Écritures en tant
que telles, la lecture de la Bible en langue vulgaire éveillait des vices de
toutes sortes chezle lecteur lai'c: une curiosité (<curiositas>) déplacée de
ce qui en fait ne le concemait pas, une négligence (<incuria>) dei devoirs
naturels propres au statut laib, I'arrogance (<<arrogantia>) de penser que
I'on pouvait avoir un mot à dire sur les mystères des Écrituies, même
dans toutes sortes de conventicules interdits, ainsi qu'un manque de res-
pect pour le livre de la Bible qui était conservé dans différents endroits
peu respectables (<irreuerentia diuinorum>).

Sutor était d'avis qu'il fallait éviter les traductions de la Bible en

traductions nouvelles, qui ne véhiculaient que trop souvent un enseigne-
ment eroné.

Au moment oÈ sutor publiait son livre, les théologiens parisiens
avaient aussi entamé un examen des Annotationes d'Érasme et surtout de
ses Paraphrases du Nouveau Testament. Il portait aussi sur le plaidoyer
que I'humaniste y avait soutenu pour les traductions de la Bibie ên langue
vulgaire. Cet examen semblait inévitablement aboutir à une condamna-
tion de plusieurs thèses tirées de ces cuvreslos. Le livre cle Cousturier
et la menace d'une condamnation des Annotationes et des Paraphrases
d'Érasme ont mené entre autres à une vaste correspondance entre l,hu-
maniste et Beda, qui durerait plus d'une année106. En ao0t 1525, Érasme
publia également une réfutation du De tralatione Bibliae de Sutor, intitu-
lée Apologia adversus Petri sutoris debacchationemtol. ceci entraïna
bien évidemment une réaction du chartreux, ce qui incita Érasme à écrire
une nouvelle réplique etc.

10-5. Voir aussi: W. FneNqors, La condamnation par les théologiens parisiens du plai-
ctoyer d'Érasme pour la traduction de la Bible dans'la langue vulgaire (1527-1531), dans
Augustiniana 55 (2005) 357-405.

107. Enesuus, Apologia adversus debacchationes petri su.toris (LB, 9), cc.737-g01.
Pour une discttssion ultérieure, nous référons à: HomczsK, Hnmanistische Bibelphilologie
(n. 7), pp. 224-235; Runuel, Erasntus and His Catholic Critics, t. 2 (n. 7), pp. 
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Quoiquedesthéologienscl 'autresFacul tésenEurope(commeceuxde
Lorivain) se m'ontraieit plus souples vis-à-vis du désir de certains per-

sonnes de posséder des exemplairès de la Bible en langue vernaculait"t:t,

la Faculté de Paris et son rejet de ces Bibles, faisaient autorité' Au

Concile de Trente même, les opposants des traductions de la Bible en

langue vulgaire se référaient à la prise de position parisienne'

Faculty of TheologY
K.U.Leuven
Sint-Michielsstraat, 6
8-3000 Leuven

Wim FnaNqots

AnsrRRcr. - In 1525 the Parisian theologian and carthusian Petrus sutor

published De tralatione Bibliae.In this work he explained in detail why the lay

p""pf";r reading of the Bible (and also of commentaries, atmotationes, para-

phrases...) was completely unnecessary for their salvation' was anything but

advantageous, and *u' p'ouuuly even harmful. Simple lay people, illiterate and

.onru-!A by their day-^1o-6u, ïorries, were intellectually incapable of under-

standing the Scriptur"r. Th" Éibl" *u. better reserved for people who had the

time and space Íbr ;i;y, who led a spiritual life, and who preferably were dis-

posed toward .onr"rnftárion. After 4t,-tt 
was Christ Himself who had wanted it

ïn this way (Matt Zó; t_ut" 4,2O). Only the latter group was able to pierce the

Bible,s literal layer'ancl grasp its deepei allegorical sense. Lay people, who lac-

ked the proper theologica-Íbaèkground, could well bocome mired in the <<cortex>>'

i.e. the external words of Scripture, something which, in tum, made it likely that

they would fall in eÍrors and èven heresies. Thit *ut undoubtedly Sutor's main

argument. Next to the difficulty and obscurity of Scripture itself, reading the

Bible in the vernacular evoked different vices among lay people: an improper

curiosity regarding things that are none of their business, a lack of care for the

natural duties belonginito their lay status, the anogance to think that they could

ot" pu* in debatin"g ,Ë" *yrr"ries of faith contained in Scripture, even at the

occasion of illegal ánventiótes, and, finally, a lack of reverence for the divine

book itself. Sutor argued that Bible translations, like*.$Ose that had been recently

published, had to bávoided. The Church would do better to keep to the Vulgate'

The <termini> in the Vulgate hacl been permanently fixed by the Fathers after

profound assessment, and signified the èatholic faith in a perfect way' These

fixed theological-technical formulations should neveÍ be altered by recently-9:"i-

sed arguments and new translations; not least because they were often the vehicle

for erroneous Íeachings.

108. Voir aussi: w. FRewqots, vernactilar Bible Reading and censorship in Early six-

teenth Century. The Position of the Louvain Theologians, dans A'A' neru HollnNoen -

M. LnMeenrcrs (éds.), Lay Biites in Europe. 1450-1800 (BETL, 198), Leuven,2006 - à

paraïtre.


