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In de derde klas van de middelbare school maakten wij, de eerstgenoemde
auteur in Tilburg, de tweede in Oldenzaal, kennis met het vak ,Middelneder-
landse letterkunde' . Karel ende Elegast, Van den vos Reinaerde, de Beatrijs,
E gidius waer bestu bleven, Vander Mol I en Fees te, Mariken van Nieumeghen,
het was allemaal even interessani, en eigen lectuur, zoals in de Dtchters der
Middeleeuwenvanw.H. Beuken en Anton van Duinkerken, leverde nog vele
andere ontdekkingen op. Later kozen wij allebei de klassieke talen als uni-
versitaire studie en deze keuze heeft ons nooit berouwd. Maar toch, on
revient toujours à son premier amour, en nu wij de gelegenheid krijgen iets
te zeggen over de Legenda Auree, de Latijnse tekst en de Middelnederlandse
vertaling het Passionael, grijpen wij die met beide handen aan. Wij matigen
ons geen deskundigheid aan op het gebied van de Middelnederlandse filolo-
gie, maar als vertalers van de Legenda Aurea zijn wij geïnteresseerd zowel in
de kwaliteit van de Latijnse edities als in de werkwijze van onze verre, Dog
altijd naamloze voorganger, de Bijbelvertaler van 1360. Voor onze waarne-
mingen hebben wij genoeg aan een korte tekst; onze keuze viel op de legende
van Sint Vedastus.

De Latijnse edities

lWij spreken hier niet over de stroom van vroege drukken uit de vijftiende en
de eerste decennia van de zestiende eeuw.rHet gaat hier om de kritische
edities die de grondslag vorrnen voor het moderne wetenschappelijke onder-
zoek van de Legenda Aurea. Tot voor kort waren we aangewezen op de uit-
gave van Theodor Graesse, die verscheen in 1846 en opnieuw werd opgelegd
in 1850 en 1890.2 Moderne herdrukken zijn naar de editie van 1890. Maar
men had netzo goed de eerste druk van 1846 kunnen gebruiken, want er is

I Zi" S.L. Rrarues, The Legenda aurea: A Reexamination of Its Paradoxical History,
Madison, Wisconsin 1985, blz. 4-5; B. FLEITH, Studien zur Ûberlieferungsgeschichte
derlateinischen Legenda Aurea (Subsidia HagiographicaT2),Bruxelles 1991, blz. 30
n. 88. Er is nog één uitgave in de zeventiende eeuw, Madrid 1688, zie Rrnups blz.

- 214 n. 8; daarna is de eerste die van de dadelijk te bespreken Gneesss in 1846.
2 Jacobi a Voragine Legenda Aurea wlgo Historia Lombardica dicta. Ad optimorum

codicum fidem recensuit Dr. Th. GnepssE, Dresdae & Lipsiae I 1846, Lipsiae 21850,

Vratislaviae 31890.
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Graesse er door andere bezigheden nooit toe gekomen dat deel te voltooien.
Tot overmaat van ramp is de tekst die aan zijn uitgave ten grondslag lag, een
wiegendruk van vôôr het jaar 1474, bij een bombardement in de tweede
wereldoorlog verloren gegaan, en een tweede exemplaar van die wiegendruk
is niet of nog niet gevonden.3

Berteloot merkt in zijn oratie van 1995 op dat Graesses incunabel of in-
cunabelen twee eeuwen van de bron verwijderd zijn; in die twee eeuwen, zo
zegthij, kan er heel wat tekstbederf opgetreden zijn.alnderdaad, dit kan het
geval zijn, maar het hoeft niet. Ten eerste is het denkbaar dat een incunabel
op een vroeg handschrift berust, en ten tweede hebben de dominicanen zich
veel moeite gegeven de tekst van de Legenda Aurea zuiver te houden.sOnze
eigen ervaring met een incunabel uit het Museum Meermanno-Westreenia-

De reacties op de nieuwe uitgave van Maggioni zijn nog betrekkelijk
schaars. Onze indruk is dat het werk een grootse prestatie is, maar tegelijker-
tijd blijk geeft van een zekere eigenzinnigheid die aan de waarde van de uit-
gave afbreuk doet.7 Iedereen weet dat de Latijnse overlevering een overstel-
pende omvang heeft, zo'n 1050 handschriften. Zoveel handschriften van een
werk van die lengte bestuderen is een onmogelijkheid, maar het is, zoals
Maggioni inzag, ook niet nodig. Jacobus voltooit zijn magnum opus in 1266
en sterft in 1298. Uit de tussenliggende jaren hebben we nog tientallen hand-
schriften over, en een kritische editie op basis van deze dertiende-eeuwse
teksten moet een betrouwbare tekst kunnen opleveren. Maar zelfs die tiental-

J.J.A. ZutowEG, De werkwijze van Jacobus de voragine in de Legenda Aurea,Diss.
Amsterdam, Oud-Beijerland 1941, blz. 9;FLErrH, Studien,blz. 30-3 1.
A. BERTELO0T, Herzog Librandus von Burgund. Einfrommer Fiirst im Dickicht der
niederltindischen Legenda aurea-Tradition, in: ons geestelijk erf 70 (1996), blz.
(r2t-r42\ tzs.
FLEITI, Studien, blz. 413.
Iacopo da Yarazze, Legenda Aurea. Edizione critica a cura di Giovanni Paolo
MAGGIott4 2 dln., Firenze ' 1998, 2lggg.

Vgl. c. Htt-Honsr-BôrNr/T. HTLHoRST, De Gurden Legende, in: Tijdschrift voor
Geschiedenis l12 (2000), blz.49-54. Een uitvoerige lovende bespreking biedt Paolo
Cnresa in Studi Medievali 4l (2000), blz.276-294.

len handschriften gebruiken zou een verschrikkelijk werk zijn. Daarom heeft
Maggioni met de methoden van de klassieke tekstkritiek binnen deze groep
van handschriften nogmaals een schifting aangebracht. Had hij het daarbij
gelaten, dan was de procedure smetteloos geweest, maar in dit stadium
maakte hij een avontuurlijke zwenking. Hlj ging ervan uit dat Jacobus na
voltooiing van de Legenda Aurea met dat werk bezig is gebleven en meent
zelfs te weten welk handschrift het best de laatste tekstuele inzichten van
Jacobus weergeeft: een handschrift dat tussen 1292 en 1299 in Genua ge-
schreven was, derhalve grotendeels nog tijdens Jacobus' leven en wel in de
stad waar hij toen als aartsbisschop zetelde. Met behulp van dit handschrift
en nog vier andere qua tekst en in tijd en plaats nauw verwante handschriften
reconstrueert hij een tekst die, zo meent hij, zo veel mogelijk overeenkomt
met de laatste wil van Jacobus. Of Maggioni's procedure de juiste is, daar-
over is het laatste woord nog niet gesproken; zoveel is echter wel duidelijk
dat hij hier de klassieke tekstkritische methode van Lachmann laat varen.
Ook voor de vroege redactie meent Maggioni te weten welke handschriften
(twee in getal) daarvan de beste indruk geven. In een afzonderlijk kritisch
apparaat vermeldt hij hun afuijkende lezingen. Zo stelt hij ons in staat (ge-
steld dat zijn veronderstellingen juist zijn), de vroege en de late redactie met
elkaar te vergelijken en aldus de ontwikkeling van Jacobus' ideeën over de
tekst te volgen.

Maggioni's keuze van handschriften heeft gevolgen op twee niveaus. Ten
eerste op het niveau van de constitutie van de afzonderlijke legenden. Omdat
Maggioni alleen met de genoemde handschriften werkt, blijven de lezingen
van andere handschriften die zowel dertiende-eeuws als kwalitatief goed zijn
ongebruikt. Wie niet gelooft dat Jacobus zich met zijn tekst is blijven be-
moeien of niet gelooft dat de Genuese herkomst van een handschrift gewicht
in de schaalwerpt, zalzichvrij voelen andere handschriften te gebruiken om
de oorspronkelijke tekst te reconstrueren en kan dan tot een ander resultaat
komen. Ook op het niveau van de collectie als geheel heeft Maggioni's werk-
wijze gevolgen. De handschriften die hij gebruikt verschillen van de tekst
van Graesse doordat vijf legenden daarin ontbreken en er één legende in
voorkomt die juist bij Graesse ontbrak. De ontbrekende legenden zijn die van
Sophia en haar dochters, Timotheus, Fabianus, Apollonia en Bonifacius. In
de echtheid van die legenden werd allang niet meer geloofd; ook Graesse had
al vermoedens dienaangaande en voerde een dubbele nummering van de le-
genden in, één waarbij dit vijftal werd meegeteld (dit is de tot dusver gang-
bare nummering) en één waarbij dat niet gebeurde.8 De legende die Maggioni
extra heeft, is die van Sint Syrus, een Genuese heilige. Deze legende ont-
breekt in Maggioni's eerste redactie en komt voor in twee van de vijf hand-
schriften van zijn tweede redactie. Voor Maggioni is de toevoeging een daad
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E Zie ZutowEc, De werkwijze,blz.6-7; Fr-ElrH , Studien,blz. 3l-36.
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van voortschrijdend inzicht van Jacobus, maar voor de sceptici is het niet
meer dan een daad van locaal patriottisme van Genuese kopiisten. Intussen
heeft de weglating van de vijf en de toevoeging van de ene legende het on-
aangename gevolg dat de nummering van de legenden bij Maggioni afwijkt
van die van Graesse: de eerste 47 legenden dragen in beide uitgaven hetzelf-
de nummer; daarna wijkt Maggioni af.

Het is de waag of Maggioni's uitgave zich zal handhaven als de stan-
daard-editie van de Legenda-Aurea.In elk geval is er een nieuwe grote uit-
gave in de maak die een kritische tekst op basis van meer handschriften plus
een vertaling plus een uiwoerig commentaar wil gaan bieden.e Maar onge-
twrjfeld is de uitgave van Maggioni een grote stap vooruit:
l.Zijntekstconstitutie is in de kritische apparaten verantwoord: iedere lezins
kan in de handschriften gecontroleerd worden. Dat kon bij Graesse niet.
2.De typografie is aangenaam.
3. Maggioni brengt een paragrafennummering aan waardoor het verwijzen
naar passages in de tekst veel gemakkelijker wordt. Hoogstens kunnen we
betreuren dat hij hiermee toekomstige uitgevers voor het blok heeft gezet;
ofivel ze nemen de paragrafennummering niet over en dan klagen de gebrui-
kers, ofivel ze moeten oplossingen bedenken voor alle plaatsen waar zij
hetzij meer hetzij minder paragrafen dan Maggioni tot de tekst rekenen.r0
4. Een belangrijk extra van Maggioni is een apparaat dat hij nog onder de
beide kritische apparaten toevoegt, het apparaat van de bronnen. Dit apparaat
vermeldt de teksten die Jacobus geraadpleegd heeft. Als deze teksten weerop
vroegere bronnen teruggaan, wat vaak genoeg het geval is, worden die eerde-
re bronnen niet genoemd, want voor de tekstkritiek van de Legenda Aurea
zljn ze niet van belang. Maar het is duidelijk dat dit apparaat, het resultaat
van een ontembare werkkracht, ook voor literair-historisch onderzoek van
het grootste belang is.rr

Deze uitgave, van de hand van Bruno Hâuptli, zal in een aantal delen verschijnen in
de reeks Fontes Christiani van uitgeverij Brepols te Turnhout (de reeks verscheen tot
dusver bij Herder in Freiburg); het eerste deel hoopt men voorjaar 2003 uit te bren-
gen.
Een vergelijkbaar probleem doet zich, zodls bekend, bij de versnurrunering van de
bijbel voor. Zo worden Marcus 7,16 en 11,26, die in de Statenvertaling tot de tekst
gerekend werden, in de Vertaling van het Nederlands Bijbelgenootschap tussen
vierkante haken gezet en in de Willibrordvertalin g 1995 naar de voetnoten verban-
nen.
Zie hiervoor ook B. FLnlrH, The Patristic Sources of theLegenda Aurea.' A Research
Report, in: I. Bncxus (uitg.), The Reception of the church Fathers in the west: From
the carolingians to the Maurists, LeidenÂ,lew YorkÆ(ôln 1997,blz. z3l-287 .

Een en ander wordt aanschouwelijk in de tekst van de Vedastus-legende in

beide edities zoals afgedrukt op blz. **. Vergelijken we de beide afdrukken,

dan vallen ons nog de volgende verschillen op:
5. Maggioni kiest een meer middeleeuwse en minder classicistische spelling,
waarïnee hij dichter bij de handschriften blijft. Bij voorbeeld altijd e in plaats

van ae; zo in r. I estus bij Maggioni tegenov er aestus bij Graesse.
6. Maggioni gebruikt in tegenstelling tot Graesse aanhalingstekens, in onze
tekst in $ 5. Daarmee verwijdert hij zich juist van de handschriften, maar het

vergemakkelijkt wel het lezen.
7. Maggionivermeldt in zijn eerste kritisch apparaatook de afivijkingen van

Graesse; hij geeft dat aan met de kleine letter g. Wât daarvan te denken? In

de tekstkritiek geldt het als bngewenst, lezingen van eerdere edities op te

nemen, omdat het de informatie vertroebelt. Maar er zijn nu eenmaal talloze
studies en vertalingen op Graesse gebaseerd. Daarom meent Maggioni de
lezer een dienst te bewijzen door aan te geven waar hij van Graesse afivijkt.t2
Daar is wat voor te zeggen, op voorwaarde dat het kritisch apparaat dit dan
ook alttid aangeeft. Dit nu is helaas niet het geval. In deze mini-legende
maakt Maggioni in dit opzicht geen fouten. Maar we hebben moeten consta-
teren dat hij de afwijkingen van Graesse zeker niet altijd signaleert.
8. Een teksteditie behoort idealiter vrij te zijn van druk- en spelfouten. Eén

bladzijde tekst, zoals hier de legende van Vedastus, heeft statistisch weinig
te betekenen, maar we stellen vast dat waar de tekst van Graesse vrij is van
verschrijvingen, die van Maggioni twee ontsierende fouten vertoont: descen-
tentem i.p.v. descendentem ($ 9) en tranferretur i.p.v. transferrerzr ($ l1).

9. Het belangrijkste punt van vergelijking is ongetwijfeld het verschil in

tekst. Hier kunnen we de proef op de som nemen en nagaan of het waar is dat

Graesse een hele geschiedenis van tekstbederf meesleept. Opnieuw geldt dat
we geen al te apodictische uitspraken kunnen doen, omdat we maar zo'n

klein stukje tekst onderzoeken. Maar wij hebben vele honderden bladzijden
in beide uitgaven vergeleken en hebben de indruk dat het gekozen stuk
redelijk representatief is. Wat zijn nu onze bevindingen als we de beide
edities voor de Vedastus-legende vergelijken? Het kritisch apparaat van

Maggioni boekt negen verschillen; ze zijn gemerkt met het siglum g. De
meeste daarvan zouden in een vertaling niet eens te merken zijn: dedit sibi in

de eerste regel zou men niet anders kunnen vertalen dan sibf dedit. De kop-
jes, in dit geval De nomine en De sancto Vedasto,laat Graesse altijd weg.

Maar een verschil als dat in de laatste zin, waar de bisschop het bij Graesse

betreurt dat hij door zijn blindheid het lichaam van Christus niet kan zien en

bij Maggioni dat hij het lichaam van de heilige, dus van sint Vedastus, niet

ziet, is belangrijk. De lezing in de nieuwe editie verdient hier ongetwijfeld de
voorkeur, want zelfs als we corpus Christi als een aanduiding van de hostie
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t2 MecctoNl, Iacopo,blz. XIV.
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opvattenr3, is de tekst veel onsamenhangender dan als we lezen 'het lichaam
van de heilige'. Dezelezinglijkt ook bevestigd te worden in de Middelneder-
landse vertaling, want sinen heileghen lichame slaat zonder twijfel op het
lichaam van Vedastus. Maggioni verdient hier, en zo meestal, de voorrang;
al is hij soms slordig, hij komt ongetwijfeld dichter bij de oorspronkelijke
Jacobus dan Graesse deed. .Anderzijds is het met de kwaliteit van Graesse
zeker niet zo droevig gesteld als vaak beweerd is; leggen we de Vedastus-
tekst van Graesse naast die van het Mûnchense handschrift Clm 13029, uit
1282, dan blijkt hij niet slechter te zijn dan deze zeer vroege tekstgetuig..to

De Middelnederlandse vertaling

We gaan nu over naar onze tweede vergelijking, die van de Latijnse tekst met
de weergave in het Passionael.Deze laatste luidt als volgt:r5
Van Sente Vedaste

Wat den name bediedt - rVedaste bediedt waerleec ghevende vele
hitten. Want hi gaf hem selven hitten van afflictien ende van peni-
tencien. 'Oft hi bediedt deweghe wee van hem. V/ant de verdoem-
de selen altoos segghen wee. Want si selen segghen: Wee mi, dat
ic Gode verbolghen hebbe. Wee mi, dat ic sduvels wille ghedaen
hebbe. Wee mi, dat ic gheboren ben. Wee mi, dat ic niet sterven en
mach. Wee mi, dat ic dus ghetorment werde. Wee mi, want nem-
merrneer en werdic verloost.

Van sente Vedaste - 3Vedast was bisscop te Aterecht ghemaect
van sente Remigie. 4Doe hi ter poorten vander stat quam ende hi
daer vant .IJ. arme liede, enen cropel ende enen blinden, die ael-
moesenne baden, so seide hi hen: s<Selver noch goud en es met mi
niet, 6maer dat ic hebbe, ghevic u>. tEnde hi dede ene bedinghe
ende ghenasse beide. 8Doe in een kerke, die ghelaten was vanden
lieden ende die overdect was met domen, een wolf woende, so

Vgl. A. BLAISE, Dictionnaire latin-français des auteurs chrétiens, Turnhout 1967,
s.v. corpus 10. In de Legenda Aurea wordt hiervoor corpus domini (b.v. 54,38;
109,238; I15,291), corpus sacrum(54,39)of corpus dominicum (b.v.54,41; I16,215)
gebruikt.
Een collatie van de Maggioni-tekst met Clm 13029 levert acht verschillen op: $ 1 e/
penitentiel - Clm; $ 2fuil sum Clm; $ 3 Atrebatensemf Traiectensem Clm; g 4 et2l
- Clm; $ l0 DZ] quingentesimum primum Clm; $ ll AudomatuslAndomatus (-rus?)
Clm; $ ll sanctif episcopi Clm; $ ll postmoduml post modicum Clm. Clm 13029
vertoont met zijn lezing Traiectensem een even ernstige fout als Graesse met Christi
en kan voor wat de Vedastus-legende betreft, niet als beter beschouwd worden dan de
Graesse-tekst.
De tekst werd ons welwillend ter beschikking gesteld door prof. Avexo BpRTELooT.

l 3

l 4

beval hi hem dat hi van daer vloe ende dat hi daer nemmeer weder
en quame ende hi deedt. eDoe hi met woorden ende met werken
vele liede bekeert hadde inden .XL.""n jare na dat hi bisscop wor-
den was, so sach hi vanden hemele neder comen tote sinen huse
een viereghe columme r0ende hi verstont daer bi dat hi cort sterven
soude, also hi dede. ItEnde doemen sinen lichame verdraghen
soude, so hadde Andomfier [Andonifier lzs.], de bisscop, die van
outheiden blint was, rouwe dat hi sinen heileghen lichame niet
sien en mochte, ende hi wert te hant siende. Maer na dat so bad hi,
en waert sine salecheit niet, dat hi weder blint worde, also hi dede.

Twee aspecten vragen onze aantlacht: de vertaalstijl en de tekst van de La-
tijnse legger. We beginnen met de laatste. De conclusie die we net bereikten,
dat Maggioni ons dichter bij het origineel van Jacobus heeft gebracht, is goed
nieuws voor degenen die vooral in het werk van de oorspronkelijke auteur
geinteresseerd zijn. Voor het werk aan de Middelnederlandse vertalingen is
het echter minder interessant: daar staat de tekst die de vertalers voor zich ge-
had hebben centraal, en dat is in elk geval voor de Bijbelvertaler van 1360
helemaal niet zo'n goede tekst. De eerste zin van de samenvatting van Berte-
loots al genoemde oratie geeft daarvan een indruk: ,,Een aantal opmerkelijke
fouten in de Legenda aurea-vertaling van de ,Bijbelvertaler van 1360' wekt
de indruk dat zijn Latijnse legger een moeilijk leesbaar handschrift met een
hier en daar sterk ingekorte tekst moet zijn geweest." Dat inkorten kunnen
we op twee plaatsen waarnemen in onze Vedastus-legende. In $ l0 wordt de
datering circa annum domini DL eenvoudig weggelaten; gevolgen voor de
begrijpelijkheid van de tekst heeft dat niet. In $ 2 is meer aan de hand. Hier
is niet alleen deweghe wee van hem veel korter dan ue distans, quia ue eter-
num ab eo distat, maar bovendien hoort in het Latijn ab eobij distat, terwijl
de vertaler het bij eternum neemt; kennelijk kwam distat niet in zijn Latijnse
tekst voor. Wat er overblijft in het Middelnederlands is in het zinsverband
onzin. Die hem zou Vedastus moeten zijn, maar die heeft juist geen reden om
ten eeuwigen dage ,wee' te roepen.

Dan de vertaalstijl. Men vindt het vertaalwerk van de Bijbelvertaler vaak
aangemerkt als ,pijnlijk letterlijk.' 16 Er zijn echter in oudere tijden heel wat
krassere staaldes van formeel equivalent vertalen.'t V/rj begrijpen dat die

Berteloot, Herzog, blz. 139 spreekt van ,peniblen Genauigkeit', H. veN DuK, Karel
de Grote in het Passionael, in: A. MulOen-BnrcEnÀ4. CnneSsO-KOr (uitgg.),

Gouden Legenden. Heiligenlevens en heiligenverering in de Nederlanden, Hilversum
1997,blz. (61-70) 63 van ,angstvallige nauwgezetheid''
Een extreem voorbeeld is dat van Aquila, een van de jongere vertalers van de Hebree-
uwse bijbel in het Grieks, die ook homoniemen met hetzelfde woord weergeeft. En de
oude Armeense vertalers van Griekse auteurs brengen de grondtekst zo letterlijk over
dat hun werk het mogelijk maakt de grondtekst te reconstrueren.

t 7

l 5
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pijnlijke letterlijkheid niet zozeer betekent dat de vertaler het Latijn voortdu-
rend op de voet volgt, maar meer dat hij vertaalt wat hij in zijn Làtijnse tekst
vindt, ook als dat onzinnig is. Maar overigens, zo is onle indruk, is de verta-
ler geen letterknecht, maar respecteert hij de doeltaal. Meteen al het eerste
kopje, De nomine, geeft hij weer met rv'at den name bediedt.Bij terugverta-
ling zouden we iets krijgen als Quid nomen significet,en bij ons weterigeven
de Latijnse handschriften nooit zo'n formule. Ook schroomt hij niet zici om-
standiger uit te drukken dan de voorbeeldtekst. Een charmant voorbeeld daar-
van geeft de laatste zin, Maer na dat so bad hi, en waert sine salecheit niet,
dat hi weder blint worde, also hi dede, waar het Latijn kortweg zegt sed
postmodum ad uotum suum lumen amisit. De leesbaarheid is er aileen maar
mee gediend. Hetzelfde geldt voor lïant si selen segghen dat hij onbekom-
merd in$2 invoegt .

van goed taalgevoel getuigt ook de weergave van ue quia met wee mi,
dat.Menkanue quialetterlijk vertalen met ,wee, omdat.. Maar de Bijbelver-
taler doet liever recht aan het Nederlands, dat in een uitroep ,wee, doo...n
voornaamwoord of een naamwoord laat volgen: ,wee mij., ,wee de zwange-
ren in die dagen', en treft de toon ook beter met het pathetische ,dat. in plaats
van het verstandehjke ,omdat'. Elegant is ook de variatie die hij zich Uij het
laatste lv'ee mi veroorlooft, waar hij ,dat' vervangt door ,want'.

Het zou verleidelijk zijn meer voorbeelden aan te halen, maar we willen
ons beperken tot twee trekjes die ons als vertalers een gevoel van herkenning
gaven. Het betreft uitdrukkingsvorrnen waarvoor het Nederlands geen equi-
valent heeft. Bij letterlijk vertalen zou men de doeltaal de constructies van de
grondtaal opleggen, maar dat is niet de stijl van het passionael. Zo kan het
Latijn onderschikking van gedachte kort uitdrukken met behulp van de
ablativus absolutus en het participium coniunctum. Onze taalleentzich daar
veel minder goed voor en wij behelpen ons doorgaans met de nevenschik-
king. Dat was kennelijk ook al zo voor de Bijbelvertaler. Waar het Latijn in
$ 7 zegtfacta oratione utrosque sanauit, heeft de vertaler hi dede 

"né 
bt-

dinghe ende genasse beide.Andere voorbeelden zijn te vinden in de $$ l0 en
11. Ten tweede kent het Latijn de zogenoemde relatieve aansluiting,-waarbij
een naar de vorm betrekkelijke bijzin weliswaar functioneert als een zelf-
standige zin,maar toch een bijzonder nauwe band met de voorafgaande zin
heeft.18 Het Nederlands kent deze finesse niet of nauwelijks; bij oÀ moet het
aanwijzend of het persoonlijk voornaamwoord de rol van het betrekkelijk
voornaamwoord overnemen. Juist zo gebeurt het bij de Bijbelvertaler: in $+
vertaalt hii Qui cum ad portam ciuitatis uenisset met Doe hi ter poori",
vander stat quam, in $ 10 quifinem suum adesse considerans post modicum
met ende hi verstont daer bi dat hi cort sterven soude.

r8 vgl. H. PTNKSTER, Latijnse syntaxis en semantieÈ, Amsterdam 19g4, blz. 100-101.
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Een aparte bespreking verdient $ Il Andomfier, de bisscop. De bijstelling
de bisscop is een extra ten opzichte van de tekst van Graesse en Maggioni.
Naar de inhoud past deze lezinguitstekend. Het ligt immers voor de hand dat
het overbrengen van de relieken onder leiding stond van een bisschop, en het
is heel aannemelijk dat bij die gelegenheid verteld wordt dat de bisschop een
wonder heeft beleefd door toedoen van de heilige. Veroorlooft de vertaler
zich hier een verduidelijkende toevoeging? Of zouden we de lezing wellicht
mogen gebruiken om de oorspronkelijke Latijnse tekst te reconstrueren?

Natuurlijk zijn er ook dingen die wij in onze vertaling anders zouden
doen. In de rubriek de nomine komt Jacobus vaak met een uitleg waarbij de
naam wordt herschreven in een qua klank min of meer overeenkomstige
vorrn. Zo leest hij in de naam van Vedastus de verklaring uere dans estus.ln
een vertaling, zeker in een Germaanse taal, valt deze klankovereenkomst
weg: in waerleec ghevende vele hltten is zij niet terug te vinden. In zulke ge-
vallen geven wij de Latijnse formule plus de Nederlandse vertaling: ,,Vedas-
tus is hetzelfde als uere dans estus, ,die echt gloed geeft"'.

Een tweede punt is de annotatie. Men kan zich op het standpunt stellen
dat een vertaling voor zichzelf moet spreken. Zo ging het in vroeger tijden,
en ook de befaamde vertaling van Richard Benz is geheel vrij van voetnoten.
Inderdaad moet de lectuur zo min mogelijk onderbroken worden, maat
anderzijds menen wij dat de lezer het niet helemaal zonder toelichting kan
stellen. Voor een deel kunnen we die onderbrengen in een inleiding of in
aanhangsels, maar voor een deel zal die onder aan de bladzijde gegeven
moeten worden. Weet iedere lezer dat $$ 5 en 6 een letterlijk citaat zijn van
Hand. 3,6? Het hele verhaal van de genezing is trouwens gemodelleerd naar
Hand. 3. En in $ l1 kan een verrnelding van de tijd waarin het lichaam werd
overgebracht zijn nut hebben; dit speelde zich niet vlak na Vedastus' dood,
maar ruim anderhalve eeuw later af. Ook is het dienstig dat er iets over
Audomatus gezegd wordt, bij voorbeeld dat hij bisschop was; de Middelne-
derlandse vertaling neemt dat op in de tekst, zoals we gezien hebben.

Zo nillen onze procedures soms anders zijn. Maar onze overheersende in-
druk is dat de Bijbelvertaler een buitengewoon belangwekkend stuk werk
heeft geleverd, een genoegen om te lezenen een bron van inspiratie ook voor
een hedendaagse vertaler. Wij hopen oprecht dat een publicatie van het
Passionael niet lang op zichzal laten wachten.

6 l



Zusammenfassung
In diesem Beitrag machen wir von der Legende des heiligen vedastus Ge-
brauch, um die Ausgaben der Legenda aurea von Th. Gàesse (lg4g) und
G.P. Maggioni (1998) vergleichen^rkônnen und um einen Eindruckvon der
ubersetzung der Legenda aurea durch den Bibeli.ibersetzer von 1360 zu
bekommen. unsere u-ntersuchung ergab das folgende Bild: Maggioni, ob-
wohl nicht frei von allen Mângeln, weist wichtigi verbesserungén i* vrr-
gleich zu Graesse auf. Der Bibeltibers etzerhatteiin.n lateinischen Text vor
sich, der sich bisweilen auffiillig von der ursprûnglichen Textform unter-
schied. Er hat nicht immer versucht die UngereimtÈeiten seiner Vorlage zu
verbessern; dennoch beweist er sein ausgezeichnetes sprachgeflihl.
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IDe sancto Vedasto.

Vedastus quasi vero dans ocstus r {uia vere sibi dedit aestug
aff,ictionis ct poenitentiao, vel qnasi vaeh distans, quia vaeh aeter-
nnm ab eo distrtn Nam damnati semper dicent: vaeh, sc:ilicct quia
Deum olfendi , raeh quia dyabolo conscnsi, vaeh quia natnr fui,
vaeh quia mori non yalco, vaeh qnia tam malo torqucor, vaeh quia

nmquam liberabor.
Vedastus a bcato Rcurigio in Atrcbatcnscm

tus fuit; qui cum ad portam cïvitatis vcnisset ct
episcopum ordina-
ibidem dnos pan-

peres, unnm caccum ct alium claudurn petentcs elecmosinan repetis-

set, dixit iis: argcntum et ourun non est mihi, quorl autem habeo,

vobis do. Et facta orationo utrosque sf,navit. Cum autcm in quadam

eoclesia derclicta et vepribus operta lupus habitnret, eidcn prae-

cepit, ut inde fngerct nec ultra illuc redirc audmet, quod ct factum

est. Denique cum verbo et opere multos convertissot, quadragesi-

mo anno sui episcopatus vidit columnam ignearn a coelo usque in

domum Brf,rtr descondcntcm. Qui frnem suum adesge considerans,

post modicun in pace quiovit circa annum donini DL. Cum autem

corprs ejus transfcrretur, Audomatus prae scnio Gaccus, dolens

quod corpus Christi viderc non poterat, mox lumen rccepit, rerl

postmodum arl yotum Êuun lumcn amisit



[xr . DE sANcro vEDAsro]

DE NOMINT - rVedastus quasi uere dans esu,ls, quia uere dedit sibi estus
afflictionis er penitentie. 2vel quasi ue distans, euia ue erernum ab eo dis-
cat, quod dampnati semper dicent ue, scilicer quia deum offendi, ue quia
dyabolo consensi, ue quia narus fui, ue quia mori non ualeo, ue quia male
torqueoi, ue quia nunquam liberor.

DE sANcro vEDAsro xr - lVedasrus a beato Remigio in Amebatensem
episcopum ordinatus fuit. aQui cum ad ponam ciuitatis uenisset et ibidem
duos pauperes, unrun cecum et alium claudum petentes elemosinam inue-

DE NOMINE: DE sÂNcrrozvEDAsro g r. dedit s'ibi: s. d. g z. quod: quia MRe,
nÂmg q\]?:ry, c quia6: ramadd, g liberor: liberaborp g DEsÂhlcrovgDÀsro:
^BBATE add. C, orn. g 4. inuenisset: reperisset g s. derelicra: et add.. C g
rr. sancti: christi c g,lllM pre senio: lllllo{ posrmodum: post modicum p

r. dedit sibi: s. d. v z. quod... liberor onz. yE* 4. porram: portum V eis on. y
5. afgenturn et aumm: au. et ar. v 7. Utrosque: utrumque v g. autem onz. y
ro. posr modicum on. Y r(>rr. circa.. . amisit on.IrlT*

3 sq.JdM VitaVeà. cd. cit., pp.414 sq. VdB Spec, Hi$. XXI 9-ro

ergadre mine beenre die ghestroyt sijn!'
Plural von ,been' im Mittelniederlândischen

Aman Berteloot

Reliquien Morphologie

Wer von mittelal ichen Heiligen fedet, spricht fast automatisch auch tiber
den Reliquienkult.
gen blieben nach i

ls wichtigster Teil der sterblichen Ûberreste der Heili-
Tod ihre Gebeine auf Erden zurtick und genossen

schon bald eine beso Verehrung. 
'Wenn 

die Kôrper der Heiligen an
einem unbekannten Ort ben worden waren, waren es nicht selten die
Heiligen selber, die in ei Vision jemandem den Hinweis gaben, wo man
die Gebeine finden konnte. die ursprtingliche Begrâbnisstâtte mutwil-
lig geschândet und die Gebei yerstreut worden waren, erteilten sie hâufig
den Auftrag, die verstreuten wieder zusarnmen zu suchen. So
erging es auch dem heiligen Ba lomâus, der mit dem Satz aus unserem
Titelzitat einem Mônch den Befehl , seine Gebeine, die die Sarazenen aus
Verârgerung ûber die Verehrung der isten fiir sein Grab ausgegraben und
verstreut hatten, wieder einzusammeln.

Solche und âhnliche Erzâhlungen in der,Legenda aurea' hâufig
vor, so daB das V/ort ,been' in der Bedeu lateinischen,os' (dt.,Kno-
chen') an vielen Stellen im Text belegt ist. W wir uns in diesem Beitrag
mit einer Episode aus der Geschichte der M logie des Wortes ,been'
beschâftigen wollen, dann tun wir das nicht ohne in schlechtes Gewissen,
das uns einen respektlosen Umgang mit den Reliqui der Heiligen vorwirft.
Aber nicht zuletzt aufgrund der Lekttire der ,Legenda rea' trôsten wir uns
in der Ûberzeugung, dass unsere sprachwissenschaftli Neugier keines-

Ûberreste vielerwegs die schlimmste Katastrophe ist, von der die sterbli
Heilige im Laufe der Geschichte heimgesucht wurden. Die iligen môgen
es uns verzeihen, wenn wir ihre Reliquien hier ein weiteres
chen, um einen Teil der bewegten Geschichte des mittelni
Wortes ,been' zu rekonstruieren. Durch das Vergleichen der lreichen
Abschriften der mittelniederlândischen Ûbersetzungen der,Lege aurea'
ist es nâmlich môglich, die Morphologie von ,been' im spâten Mi
studieren und auf diesem Wege mehr Einsicht zu gewinnen in die chro
gische und geographische Variation innerhalb des Mittelniederlândi

missbrau-
lândischen
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Unsere ,Legenda aurea'-Handschriften bilden nâmlich ein informati
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