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1. Bruno und die Anfànge des Kartáuserordens

Der Hl. Bruno (ca. 1030-1101) wird in populárwissenschaftl ichen wie
wissenschaftlichen Nachschlagewerken vereinfachend als Grinder des
Kartáuserordens bezeichnet. Die Forschung bewertet seinen Anteil an
der Entstehung des Ordens nicht erst seit der von der 900. Wiederkehr
seines Todestages ausgelósten Literaturflutl viel zuri.ickhaltender. Als
'Griinder' des Kartáuserordens kommt Bruno schon deshalb nicht in
Frage, wei l  von einem'Orden' im eigent l ichen Sinn vor den 113Oer

Jahren noch nicht die Rede sein kann2. \(/n, Bruno griindete, war kein

1) Vgl. Alain Gtnnm / Daniel Lr BlÉvrc / Nathalie NaseRr (Hgg.), Saint Bruno
et sa postérité spirituelle (Analecta Cartusiana 189,2003); Francis TItvttunnue.Ns /
Tom GnpNs (Hgg.), Magister Bruno. Negen eeuwen uitstraling van de Kartuizer-
orde (2003); Pietro Dr LEo (Hg.), Lordine certosino e il papato dalla fondazione
allo scisrna d'Occidente (2003); orns. (Hg.), San Bruno di Colonia. lJn eremita tra
oriente e occidente (2003); Saint Bruno en Chartreuse (Analecta Cartusiana 192,
200a); James Hocc, Bruno der Kartáuser; und DERS., Lives of Saint Bruno, Analecta
Cartusiana 214 (2003) S. 5-16, 17-41 (mh der àlteren Lit.).

2) Zu den konstirutiven Merkmalen eines Ordens r/Bl. erwa Gert MeLvtLLE, Zur
Semantik vonordo im Religiosentumtler ersten Halfte c'les -t2. 

Jahrhunderts. Lncius
II. ,  seine Bulle vom 19. Mai 1144, und der,,Orden" der Pràr,ronstrarenser, in: Irene
Cnustus / Helmut FI-ncHeNpcrcn (Hgg.), Studien zunr Pràmonsrrarenserorden



54 Beate Schil l ing

orden, sondern ledigl ich eine Eremitengemeinschaft,  die nach einem
Bergmassiv benannre Gro8e Kartause nórdl ich von Grenoble, das Mut_
terhaus des spáteren Kartàuserordens. Mindestens ebenso wichtig ftir
den werdenden orden war die von Bruno ersonnene semi-eremitische
Lebensweise, das propositwm, nach dem die Gemeinschaft ihr Leben or-
ganisierte. Aber auch das propositum wurde erst viel spáter in den con_
suetwdines schriftlich fixiert von Brunos fiinftem ur,á b.d.utendstem
Nachfolger Guigo (1109-1 1J6)3, der mit mehr Recht als .Gri inder, 

des
Ordens gelten kónnte als Bruno4.

\flarum aber wurde ausgerechnet die in so karger Landschafr ange-
siedelre Eremitengemeinschaft nórdlich ,ro., GrÀoble zur Keimzelle
eines ordens? Die Frage stellt sich umso dringlicher, als viele andere
Grtindungen der Epoche ihre Griinder nichr iiberdauerr..,5. Brrr.ro
selbst hatte vor seiner Ankunft in Grenobre in Sèche-Fontaine auf Be-
sitz der Abtei Molesme schon einmal eine eremit ische Gemeinschaft
ins Leben gerufen, die sich nach seinem \reggang anscheinend schnell
Molesme anschloss, wàhrend seine dri t te cÁd""g, sanra Maria del la
Torre in Kalabrien, nach wenigen Jahrzehnt en ztsterzrensisch wurde6.
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Die vergleichende Ordensforschung hat hier eine Antwoft paÍaÍ.

Sie stellt Bruno in eine Reihe mit den ,,um den Erhalt ihrer fliichtigen

Schopfungen besorgte[n] Charismatiker[n]"7 Robert von Arbrissel
( ï1116) ,  Stephan von Muret  ( f1124) ,  Norber t  von Xanten ( ï1134)

oder Stephan von Obazine (ï1159) und sieht in den Vorgàngen nach
der Berufung Brunos an die Kurie durch Urban II .  (1090) eine der

typischen Krisen, wie sie auch anderswo nach dem Tod oder \Weggang

des Grt inders auftraten und mit Ma8nahmen wie der Einsetzung eines

Nachfolgers oder der Verschriftlichung der Lebensweise bewáltigt

wurden8. Demnach wàre Brunos Antei l  am Uberleben der Gemein-
schaft doch hoheÍ zrr bewerten, und es wáre seiner charismatischen

Persónlichkeit zu verdanken, dafi  die Gemeinschaft die ca. 3O Jahre bis
zu Guigos Niederschrift der conswetwdines iiberlebte und so spáter zum
Mutterhaus eines Ordens werden konnte.

Wie fragwiirdig Konzepte dieser Art sind, hat die gleiche Forschung,

die sie aufgestel l t  hat, selbst erkannt; denn die ,,Geltungssicherung"
durch den ,,Charismatiker" ist der Nachwelt zumeist nur aus zeitge-
nóssischen oder zeitnahen Viten bekannt, deren Autoren letzt l ich die-
jenigen sind, die die , ,Krise" (mindestens ebenso sehr wie ihre Helden)
bewàlt igen9. B.i  Bruno wird diese Problematik besonders deutl ich, und
so soll im Folgenden gezeigt werden, daf( die ,,Krise" nach seinem \Weg-

gang aus der Kartause auf einer Fehldeutung spáter Quellen beruht, die
bereits unter dem Eindruck der Stilisierung Brunos zum Ordensgri.in-

7) YgL Gert MrlvILLE, Geltungsgeschichten am Tor zur Ewigkeit. Zu Konstruk-
tionen von Vergangenheit und Zukunfr im mittelalterlichen Religiosentum, in:
DERS., Hans VonI-ÀNopn (Hgg.), Gelrungsgeschichten. Uber die Stabilisierung und
Legitimierung institutioneller Ordnungen (2002) 5.75-107, hier S. 80. Zum Begriff
vgl. zuletzt Pavlína RycntERovÁ / Srefan Serr / Raphaela Vett (Hgg.), Das Charis-
ma. Funhtionen und symbolische Repràsentationen (Beitràge zu den Historischen
Kulturwissenschaf ten 2, 2008).

8) Vgl. am Beispiel Norberts und Stephans von Muret: Franz J. FelraN, Zwischen
Berufung und Amt. Norbert von Xanten und seinesgleichen im ersten Viertel des
12. Jahrhunderts, in: Giancarlo ANoENNa / Mirho BnEttENstEtN / Gert Mr,rvtLt-E
(Hgg.), Charisma und religióse Gemeinschaften im Mittelalter (Vita regularis 26,
2005) S. 342-363, hier S. 1,27f.,132ff.; Gert MELVILLE, Von der Regula regularum
zur Stephansregel. Der normative Sonderweg der Grandmontenser bei der Auffa-
cherung der pita religiosa im 12. Jh., in: Hagen KrllER / Franz Nplsrn (Hgg.), Vom
Kloster zum Klosterverband. Das 'Werkzeug der Schrift l iclikeft (1997) 5.342-363,
hier S. 347 ff.

9) Vgl. allgemein Kaspar Et-lvt, Die Bedeutung historischer Legitimation fi ir
Entstehung, Funktion und Bestand des mitteialrerlichen Ordenswesens, in: Perer
\i l/uNornlt (Hg.), Herkunft und Urspr-ung. Historische urrd rn.Tthische -t'ormen der
Legi t imat ion (1994) S.  71-90.

(Veróffentlichungen des Max-Planck-Instituts fir Geschichre ig5 : Studien zur
Germania sacra25,2003) s. 201-224, hier S. 2olff. und zum Auftauchen des Be-
griffs S. 205 ff.; Peter LaNoau, Der Begriff ordo inder mirtelalerlichen Kanonistik,
ebd. S. 185-199, hier S. 195 ff.

^3) 
zu ihm vgl- die Einleitung zu Guigues I.., prieur de chartreuse, coutumes de

chartreuse, introd., texte cririque, t.aJ,lctior, Ë, ,ror., par un chartreux fMauriceLnnonrr] (sources chrétiennes 31.3, 1gg4) s. 13 ff., ,r.rà ,, seinem \werk zulerzt:
Florent cyGtER, Les conswetudines et ,toruito des chartreux au moyen àge, in: cris-
tina ANoTwNA / Gert Mrrvrl ' '  (Hgg.), Regulae, consuetudines, Statuta. Studi
sulle fonti normative degli ordini religiosi nei secoli centrali del medioevo (Vita
regularis 25,2005) S. 178-193, hier S. 1gO ff.

a) Vgl' Adelindo GtuuaNI, La formazione dell ' identità cerrosina (10g4-1155)
(Analecta Cartusiana 155,2002) S. Z0 ff.; Cécile CaBy, De l,abbaye a I,o.J... e.lr"i
re des origines et institutionnalisation des expériences monasriques, XI.-XII. siècle,
tï 

3:t-tl,(Tg-), 
La mémoire des origines dans les institurions -édiéu"l.s, Mélanges

de l '-h'cole .hranqaise de Rome 'fis (2002) s.235-267, hier s. 256f., rrrd ,r' ko.tírr_
sischen ordensbildung: Florent CycLEn, Das Generalkapirel im hohen Mirtelaher.
cisterzienser, Prámonstrarenser und cluniazenser (viia regularis r2, 2002) s.
205 ff .: Giancarlo ANDENNa, I cerrosini e i l papato cla onorio ïII a Bonifacio vIII,
in: DE LEo, Llordine certosino e il papato (wie Anm. r) s.95-r47, hier S. 123 ff.

5) Vgl. Cécile CABY, Finis eremirarum? Les formes rágulières er communautaires
de l 'érémitisme médiéval, in: André vaucs'z (Hg.), Eimites de France et d,Italie
(x l ' -xv 's iècle)  (col lect ion de l 'École FranEaise d".  io- .  313,2003) S.  4z-g0,  h ier
s . 4 7 f f .

6)  Siehe hierzu S.  81-83.
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der standen. Daran anschl ief iend sol len i iber eine Rekonstruktion des

tatsàchl ichen Geschehens anhand der streng zeitgenóssischen Nach-

richten die Motive der handelnden Parteien erschlossen und ihr Antei l

am Uberleben der Grande Chartreuse neu bewertet werden.

2. Die,,Krise" in den Quellen

Bruno hat im Unterschi ed zu den oben genannten ,,Charismatikern"
keine zeitgenóssische Vita erhalten. Als Ersatz kann noch am ehesten

die àlteste biographische Notiz dienen, die der nach dem Anfangswort

benannten Chronik "Magister,, entstammt. Bei ihr handelt es sich um

eine Aneinanderreihung meist knapper Notizen zu den ersten ftinf Pri-

oren, die entweder in ihrer Gesamtheit kurz nach dem Priorat Guigos

(1109-1136) oder in einem ersten Tei l  unter Guigo abgefafl t  und nach

seinem Tod von einem seiner Nachfolger fortgesetzt und um die Notiz

zu Guigo ergànzt wurdel0: ,,Magister Bruno, der Volkszugehorigkeit

nach (natione) ein Deutscher, aus der hochbertihmten Stadt Kóln, von

nicht niedrigen Eltern geboren, sowohl in den weltlichen als auch den

góttlichen Wissenschaften sehr bewandert, Kanoniker der Bischofskir-

che von Reims, die keiner unter den franzósischen Kirchen nachsteht,

sogar scolarum magister, grtindete, nachdem er die \Welt zuriickgelassen

hatte, die Einsiedelei der Kartause und leitete sie sechs Jahre lang. Von

Papst Urban II., dessen Lehrer er einst gewesen v/ar, gezwungen, brach

er nach Rom an den Hof auf, um demselben Papst mit Trost und Rat in

den kirchlichen Angelegenheiten zu helfen. Aber da er den Tumult und

die Sitten des Hofes nicht ertragen konnte und von Liebe nach der zu-

rtickgelassenen Einsamkeit und Ruhe brannte, ging er, nachdem er den

Hof verlassen und auch das Erzbistum der Kirche Reggio, zu dem er

auf \íunsch desselben Papstes gewáhlt worden war, verschmáht hatte,

10) Vgl. André \íILMART, La chronique des premiers chartreux, Revue Mabillon
16 (1926) 5.77-142, h ier  S.  90 f .  Ft i r  e ine Entstehung in zwei  Etappen argument ier t
zuletzt Sylvain ExcoFroN, Les chartreux et leur histoire au moyen áge, in: Ecrire
son histoire. Les communautés régulières face à leur passé (C.E.R.C.O.R. ï-avaux
et recherches 18, 2005) S. 125-136, hier S. 126f. mit Anm. 8. Gegen \Wtr-vant

S. 81f., der die Chronik "Catalogws Magister" nannte, pladiert ExcoproN S. 1,26
Anm. 7 ftir die Beibehaltung der álteren Bezeichnung in Analogie zu den Chroniken
.,Laud,emus, und ,,Qwoniam,,. Zur handschrift l ichen Uberlieferung der Chronik
oMagister,, die sich meist zusammen mit den Consuerudines Guigos findet, vgl.
nach \Wu-trlnRT S. 82 ff. und fl-nlonrl], Guigues, Coutumes (wie Anm. 3) S. 100 ff.
sowie ExcorroN S. 127f .
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weg in eine Einsiedelei in Kalabrien mit NamenTwrrís und fiihrte dort,
nachdem er viele Laien und Geist l iche um sich vereint hatte, solange er
lebte, das Vorhaben Qtropositrlm) des einsamen Lebens aus und wurde
dort nach seinem Tod begraben, im elf ten Jahr ungefáhr nach seinem
Veggang aus der Kartause"1l.

Bei der apologetischen Tendenz dieses Berichts, der aus der Beru-

fung Brunos an die Kurie einen Befehl ,nocht12, braucht man sich nicht

aufzuhalten. Bemerkenswerter ist, daf3 die ,,Krise" und ihre ,,Bewálti-
gung" gar nicht auftauchen und der Autor tiber den weiteren Geschik-
ken des prominenten Grtinders die zurtickgebliebene Gemeinschaft
ganz aus den Augen verl iert.

Die frtiheste Quelle, die die Vorgánge nach Brunos \Weggang tiber-

haupt anspricht, ist die in der zweiten Hàlfte des 13. Jahrhunderts
entstandene Chronik rrLawdemw.e,rl3, eine Uberarbeitung der Chronil<

"Magisterr>, die aber nicht einfach, wie man erwarten kónnte, die Reihe

der ersten ftinf Prioren bis in die Zeit des Bearbeiters fortfiihrtl4. Das
Interesse des vor 1300 tàt igen Chronisten gi l t  vielmehr dem Ursprung
des Ordens, dessen sancti fwndatores er sucht und in den ersten funf
Prioren, insbesondere in Bruno findet. Das Bedi.irfnis, Bruno als
Grt indergestalt  zu etabl ieren, erklàrt auch, 'warum nur seine Notiz ge-
geniiber der Vorlage,,Magiste,.>> so stark angeschwollen ist, dafi sie als
Vita antiquior tn die Acta sanctorum eingehen konntels, wàhrend die
Abschnitte zu den vier Nachfolgern fast unverándert gebl ieben sind.
Erst der Autor der Chrontk "Lawdemu.s>> hat die ,,Krise" der Eremi-

11) Vgl. die Chronik .,fu[4gi5tey,,, ed.'Wtt-tvtRnr (wie Anm. 10) S. 119-1,22.
12) Ebd.: cogeretur. Die zeitgenóssische Urkunde Seguins (vgl. Anrn. 22) verwen-

det den Begriff e'uocatus und greift damit das Urbanschreiben an Seguin (!L 5a25;
siehe Anm. 17) (eaocauimus) auf.

13) Vgl. \íILu.nRr, Chronique (wie Anm. 10) S. 95 ff.; ExcorroN, Chartreux
(wie Anm. 10) S. l29ff.Die Edition von \Tilmart druckt nur das Konversions-
wunder und die mit der Chronik ,,Magister" i jbereinstirnmenden Stellen, so dafi f i ir
einen vollstàndigen Text der Notiz zu Bruno weiterhin der Druck von DE Bvr in
den AA SS, Okr. 3, S. 703-707 (Nachdruck in MtcNr. PL 152 Sp. 481,-a92; BHL
Nr" 1467) nach einer Hs. der Kólner Kartause (heure Berlin, Staatsbibl., Theol. lat.
712) herangezogen werden muíJ. Eine krit ische Gesamtedition der verschiedenen
Textbearbeirungen wáre ein Desiderat. Die Chronik "Laudemuso ist im allgemeinen
mit dem \X/ilhelm von Ivrea zugeschriebenen Traktat De origine et veritate perfectae
religionis (1310) i iberliefert; vgl. \Wrluanr S. 99 f.; ExcoFnoN S. 130.

14) Das wird erst  e ine noch sp4tere Bearbei tung,  d ie Cirronik, ,Quoniam,,  ie isten,

die lange irrti-imlich Heinrich von Kalkar zugeschriel,err wlrrde; vgl. ExconroN,

Chartreux (wie Anm. 10) S.  134 f .  mi t  Anm. 37.

15 )  S iehe  Anm.  13 .
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tengemeinschaft nach Brunos Abreise ,,enrdeckr" und zusammen mit
dem wenigen, was Guigos Vita des Hl. Hugo hergabl6, der Notiz von

"M agister" hinzu geftigt.
Dafi die durch Brunos \x/eggang im sommer 1090 ausgelóste ,,Krise..

erst einer zweihundert Jahre jtingeren Chronik enrsrammt, kónnte
zunàchst unproblematisch scheinen, da der Chronist, offenbar ein

Die Uberlieferung und Echtheit dieser Stiicke ist an sich auch tiber
jeden Zweifel erhaben. \flegen ihrer besitzrechtlichen Relevan z waren
sie von besonderem \wert und i lberlebten sogar, zusammen mit der
sogenannten Griindungsurkunde Bischof Hugos von Grenoble vom
9. Dezember 108620, d", Lawinenunglt ick von 1132. Die urkunde

^ 
t ! )  vs l ,  AA ss,  Apr i l  1,  s .  36-46 (Nachdruck in MrcNe pL 153 sp.759-7Ba).zu

Guigos Mta Hugos von.Grenoble vgl. BHL Nr. 4016. Eine f.r. ut.rr.trurrg uo.,
Marie-Ange cuounr mit Kommenrar von Bernard BLIGNy, Guigues le charáeux,
vie d-e sainr Hugues, évêque de Grenoble, I 'ami des moines, ist 19g4 erschienen
(Nachdruck als Analecta carrusiana rr2,3,19g6).  Auch hier  steht  e ine moderne
kritische Edition aus. Die Edition von charles BELLET, Guigues, vita s. Hugonis
episcopi (1889) gih als unzulànglich.

17) vgl. JL5425; Bernard BLrcNy, Recueil des plus anciens actes de la Grande_
Char t reuse  (1086-1196)  (1958)  S .9 f .  N r .2 .

18) Ebd. S.  12 f f .  Nr.  4"
19) vgl. vita antiqui or c. 20 (ed. Dr ByE, in: AA ss, okt. 3, s. 205 : MrcNr pL

152 Sp. 489): Et ístae aidentur primae litterae papales; quae inaeniuntwr de Ord.ine
Cartusiensi facere mentionem; quae circa priniip-ium cirtularii Cartusiae sunt con-
scnptae. \wenig spàrer heil3t es dann noch einmal, in Bezug auf die Seguin-Urkunde:
Abba"s uero Siguinus [...] locwm Cartusiae [...J rectdiditpírpublicum tnstrumentum,
qwod circa principium cartularii Cartwsiae est transcriptum. (Die Edition von \WrL-
u'tnr [wie Anm. 10] S. 121 làBt beide Stellen aus). Zu diesem àltesten, heute verlo-
renen Chartular vgl. Isabelle VÉnrrÉ / Anne_Marie Ltcnas / Cathérine Bounrnr /
ti"i. 

DuFouR, Répertoire des cartulaires franEais. Provinces ecclésiastiques d'Aix,
d'Arles, Embrun, vienne. Diocèse de Tarentais. 1Do.rr.rl.rrts, études ., r.ép..roir.,
publiés par I 'Institur de Recherche er d'Histoire des rexres 72,2003) S. 162f" Nr.
291 .

20) vgl. BLrcNr, Recueil (wie Anm. 1z) s. 1-g Nr. 1. Diese Urkunde, die .Gnin-
dungsurkunde'der Kartause, ist zusammen mit den beiden erwáhnren Stiicken und
14 weiteren Urkunden auf zunàchst leer gebliebenen Seiten am Ende des drirten
Bandes einer vor 1132 encsrandenen Bibelhandschrift, der sogenannren ,,Bible de
Notre-Dame de casalibus", eingetragen worden (Grenoble,"gibl. -,rrricipale 1g
[3], fol. 231r-234'). Zu dieser Hs. vgl. bominique Ititur_ru oe BecnEr_rEvRe, prêcher
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Seguins l iegt noch im Original vor und ist damit die àlteste erhaltene
Urkunde der Grande Chartreuse2l. Problematisch ist aber die selekti-
ve, Bruno glorifizierende Art und Weise, mit der der Chronist die Texte
auswertet und die darin bezeugten Vorgánge fehldeutet:

\ío die Seguin-Urkunde nur lapidar berichtet, da8 die Briider ,,we-
gen seiner (Brunos) Abwesenheit" ,,zuri.ickgewichen" seien und Bruno

,,angesichts der Verlassenheit des Ortes" die Kartause dem Abt von
La Chaise-Dieu und seiner Kongregation gegebenhabez2, rechtfertigt
der Chronist von ,rLawdemw.s,, Brunos Entscheidung mit dem dem Hl.
Stuhl gebuhrenden Gehorsam und damit, daí3 er die verlassene Karrause
nicht ,,in profane und unwtirdige Hànde oder zu Zwecken \Weltlicher"

habe gelangen lassen wollen23. Die náheren lJmstánde der Schenkung
Brunos, wie sie aus der Seguin-Urkunde hervorgehen, interessieren den
Chronisten dagegen genauso wenig wie der mit Hánden zu greifende
Konflikt mit dem Abt von La Chaise-Dieu. der in dem Urbanschreiben

en silence. Enquête codicologique sur les manuscrits du XII' siècle provenanr de la
Grande Chartreuse (C.E.R.C.O.R. Travaux et  recherches 17,2004) S.  111f f . ,  h ier
S. 115, 123,312 ff. Nr. 1. Vgl. auch Bt-tcly, Recueil (wie Anm. 17) S. X-XI; VEnlrÉ/
Lrcnas/BounI-pr/DurouR, Répenoire (wie Anm. 19) S. 162 Nr. 290.

21) Vgl. Grenoble, Archives départementales,4 H 1, pièce 2 (eines von 4 Origina-
len vor 1132). Eine Abbildung findet sich bei MlEr-lE, oE, BecnrltEVRE, Prêcher en
silence (wie Anm. 20) planche XXIVB. Vgl. auch Benoit-Michel Toct< u. a. (Hg.),
La diplomatique franEaise du haut moyen àge. Inventaire des chartes originales
antér ieures à 1,121conservées en France 1 (2001) S.  191,  261, ;2 (2001) S.  50 Nr.
3754.

22) VgL BtIGNy, Recueil (wie Anm. 17) S. 13 Nr. 4: Ego frater Siguinus, abbas
Casg Dei, noturu fieri aolo presentibus et futuris, quod frater Bruno a Domino papa
Urbano Romam epocattís, aidens loci destitwtionem, fratribws recedentibus propter
absentiam ejus, dedit locum Cartusig nobis et congregationi nobis commissg.

23) Vgl. \X/ILMaRr, Chronique (wie Anm. 10) S. 120b (wo nur der mit ,,Magister,
i ibereinstimmende erste Halbsatz gedruckt und der Rest ausgelassen wird); r,oll-
stándig in der sog. Vita antiquior c. 15 f. (ed. De ByE, in: AA SS, Okr. 3, S. 705 =

MIcNE PL 152 Sp. 488): Cwm igitur praefatus magtster Bruno jam sex annis beremum
Cartusiae inbabitasset, et aocatas ad curiam Romanam, oporteret eum summo pontifici
obedire, et filiorwm suorum cellicolarwm societatem gratissimam, saltem ad tempus,
deserere, ipsi subditi sui tanto swnt propter hoc dolore concussí [ .. ] . lr. 161 Magister
igitur Bruno propter istam filiorum desolationem non leaiter desolatus, obedientiae
tamen debitum summo pontifici non ztolens, nec aalens licite denegare, ne locus Cartw-
siae, a cellicolis derelictus, ad profanas et indígnas mantrs, aut usus saecularium deae-
niret, ipsum Casae Dei abbati, qui fuerat wnus de primis fitndatoribws, facta donatione
et cessione, reliqwit, confecto super boc ei publico instrLrm.enio (danach Vita altera II c.
46 lS.717;  Sp.  5 l3 l  und Vi ta ter t ia I I  c .29 [5.7t0;  Sp.  546]) .  Die Stel le wird auch
ziriert bei Lp Couraulx, Annales 1 (wie Anm. -12) S. 5!.
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ultimativ zur Ri.ickgabe der Schenkungsurkunde Brunos, des qtrogra'-
pbwm, aufgeforde rt wird2a.

Die Vorgànge sind fiir den Chronisten nur die Folie, um Brunos
Wirkung auf seine LJmwelt, sein Charisma, wie die moderne Forschung
sagen wtirde, aber auch das \Mirken der góttlichen Vorsehung aufzuzei-
gen: Bevor Bruno die Kurie in Richtung Kalabrien verláí3t, ruft er seine
ehemaligen Gefáhrten zuriick, und diese sind auf einmal damit einver-
standen, in die Kartause zuriickzukehren. Ebenfalls noch vor seiner
Abreise ernennt Bruno mit Landuin seinen Nachfolger und erwirkt bei
Urban II .  das Schreiben an den Abt von La Chaise-Dieu. dem dieser
grdtanter et hylariter gehorcht habe25 "

In den auf die Chronik ,,Lawdemws,, folgenden Schriften, dem Ortus
et decursus ordinis cartusiensis des Kólner Kartáusers Heinrich Egher
von Kalkar (1328-1408)2ó und den Viten des 16. Jahrhunde 162T,wurde
die ,,Krise" nach Brunos \Weggang aus der Kartause immer dramatischer
ausgestaltet: Da ist von den ulwlatws der Briider die Rede, die zu oves
errdntes werden und nur schwer zur Ri.ickkehr bewogen werden konn-
tarr28.

2a) VgI.IL 5425; BLtcNy, Recueil (wie Anm. 17) S. 1O Nr. 2.
25) Vgl .  Dr ByE (Hg.) ,  Vi ta anr iquior  c.20 (AA SS, Okt .  3,  S.  ZO5 = MrcNe PL

152  Sp .  489) .
26) Y gl. Hendrina Beytje Clasina \X/il lemina Venrvlrnn (Hg.), Het tractaar 'Ortus

er decursus ordinis cartusiensis' von Hendrik Egher van Kall<ar mer een biogra-
phisclre inleiding (Diss. Leiden 1929), Nachdruck in: James Hocc, Die Geschichte
des Kartàuserordens 2 (Analecta Cartusiana 125, 1992) S. 87-141, und zum Autor:
Heinrich RututNc, Der Kartàuser Heinrich Egher von Kalkar (1328-1408) (veróf-
fentlichungen des Max-Planck-Instituts fi ir Geschichte 18 : Studien zur Germania
sacra 8,  1967) S.  51 f f .

27) YgL erstens die als Vita altera in den AA SS, Okt. 3 (5. 707-724 : MrcNE
PL 152 Sp. 491.-526) edierre Vita des Generalpriors Frangois du Pw (1503-1521),
zweitens die beiden heute kaum noch zu findenden Viren des Kóiner Kartàuser-
priors Petrus Blo(e)me(n)venna (1466-1536) von ca. 1515 und 1536 (Nachdruck
in: James Hocc [Hg.], The Mystical Tradition and the Carthusians 2 fAnalecta
Cartusiana 730/2,1995] S. 32-102), und drittens die Kompilation von Laurentius
Surius (1522-1578) in dessen De probatis sancromm historiis 5 (1528; Nachdruck
19i1 der Ausgabe Kóln 1675) 5.671-689, d ie a ls Vi ta ter t ia in d ie AA SS, Okr.3
(5. 724-736 : MIGNE PL 152 Sp. 525-552) einging. Zu den Viren vgl. GluLrANr,
Formazione (wie Anm. 4) S. 28 Anm. 6.

28) Vgl. Verutrnn (Hg.), Her tractaar 'Orrus' (wie Anm. 26) S. 95 f. Áhnlich
auch die Vita ahera (Du Puv) III c. 44-48 (AA SS, Okt. 3, 5.716 ff. : Mrcrqe PL
152 Sp. 512f f . ) ;  Vi ta ter t ia (Sunrus) I I  c .26-37 (ebd.  S.  729 f .  :  MrcNr PL 152 Sp.
538 f f . ) .
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Dabei versuchen alrch schon die Viten des 16. Jahrhunderts mit

Hilfe der in der Chronik ,,.Lawdemw.s" erwáhnten zeitgenóssischen

Dokumente zu einer schl i issigen Chronologie der Ereignisse zu gelan-

gen. Von einer unmittelbaren Kenntnis der Texte selbst, trber das, was

der Autor von ,,Laudemus>> von ihnen mitteilte, zeugt trotz kleinerer

Versehen2e die Vita des Generalpriors FranEois Du Puy (1503-21)10

(Basel 1515), die t iber die beiden Viten des Kólner Kartàusers Petrus

Blo(e)me(n)venna (1466-1,536) (Kóln, ca. 1515 und 1,536) auf die

Kompilat ion von Blo(e)me(n)vennas Ordensbruder Laurentius Surius

(1522-1,578) in seiner weit verbreiteten Sammlung von Heiligenleben

einwirktesl.

Das hagiographische genus und die fehlende unmittelbare Text-

kenntnis bei den Nachfolgern Du Puys setzten einer ernsthaften

quellenkritischen Aufarbeitung der Vorgánge enge Grenzen. Sie wurde

erst von Charles Le Couteulx (1639-1215) unternommen, der unter

dem Prior Innocent Le Masson (1675-1203) mit der Abfassung des

historischen Tei ls einer off iziel len Ordensgeschichte betraut *^r32. L,

Couteulx nun gab neben ausfuhrlichen Ausziigen aus den Chroniken

"Magister, und ,,Lawd.emws,, endlich auch die beiden Urkunden, den

undatierten Urbanbrief an Sesuin und die Resti tut ionsurkunde Sesuins

29) So spr icht  Du Puv ( I I I  c .  48 S.  718 :  MtcNr,  PL 1,52 Sp. 5 i4) ,  i iber  d ie
Seguin-Urkunde hinausgehend, davon, da8 Seguin die Rrickgabe der Kartause
rogatw summi pontificis e t ejusdem beati Brwnonis vorgenonmen habe. Auch die
Behauptung, da8 der Restitutionsakt Seguins in praesentia praefati beati Hwgonís
Gratianopolitani episcopi et alterius Hugonis Lwgdunensis archiepiscopl stattfand,
beruht auf einer nur oberflàchlichen Lekrrire dieser Urkunde.

30) Zu ihm vgl. Pierrette P,lnAVv, Dom FranEois Du Puy, biographe de saint
Bruno à I'aube du XVI'siècle, in: Saint Bruno en Chartreuse (wie Anm. 1) S. 19-30;
ExcoEFoN, Chartreux (wie Anm. 10) S. 135f.

31) Siehe Anm.27.EínZusarz Sur ius '  (Vi ta ter t ia,  I I  c .31,  S.  730 :  Mlcxe PL
152 Sp.541) ist die aus der Chronik ,,Lawdemws,, nachgetragene Bemerkung, daíl
das Urbanschreiben an Seguinprimae fwere Romani pontificis literae de Cartbusiano
institwto, qwae magno sunt docwmento, ab ipsis Cartbwsianae Relígionis initiis eam a
Sede Apostolica approbatam esse.

32) Vgl. Charles Lp Couraulx, Annales ordinis Cartusiensis ab anno 1084 ad an-
num 1429, 1 (1887). Das \íerk, von dem nur ein kleiner Terl1687 gegen den \X/il len
des Autors gedruckt worden war, war 200 Jairre lang nur ordensintern zugànglich.
Vgl. Gtur-raNl, Formazione (wie Anrn. 4) S. Z ff., 17 ff .,27 f.; James Hocc, Histo-
r iographie des Kartàuserordens (Analecta Cartusiana 215,2004) S.  15f f ,  Die Ft i l le
der oft auch im \íortlaut zitierten Quellentexte, von clenen viele heute nur noch
durch Le Couteulx bekannt sind, und die fi ir die damalige 7.eit bemerkenswerre
kritische Durchdringung des Stoffes machen das \X'crk zur ;.rófiten Leistung der
kartáusischen O rdenshis torio graphie.

6 l
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33) vgl .  Lr  courzuLx,  Annales 1 (wie Anm.32) s.6of f .  Die chronik, . [ ,a1,1_
demus' wird von Le coureurx 

"r, 
,,.rorr., Anonymus,. bezeichnet, wáhrend er dieChronik oMagister, ftir ein Verk Guigos halt.

3a) vgl. etwa Bernard Brrcw, Saint Bruno, re premier charrreux (19g\ s. 79;Gerardo Pos-AoR, Der heilige Bruno. vater der K".ta,rr.r. Ein Sohn der Stadr Kóln(1987; zuersr: Maestro Bruno, padre dos Monjes, por un."r,r1o, rggo) s. r37; Ar-fons Becrrn, Sainr Bruno .r urb"i ' II, in: Dr Là, Lordin. É.rtori 'o e il papato(wie.Ánm. 1)  s.23-38,  h iers.  30f .zur Gegenposir ion (1089) vgr.  p ietro De LEo,Analisi della fondazione dell'eremo di sanra Maria della Torre, in: DERS., Lordine
. . I?r1"9 e i l  papato (wie Anm. 1)  S.  49_59, h ier  S.  52,54.

35) so in den viren des 16. Jahrhunderrs: vira arrera III c. 49 ff.,hier c. 5r (AA ss,okt. 3, s. zt8 f. = MrcNr pL r52 sp. 515 f., hier sp. irà1, vi í^'rrrri^rr c.34 (s. z3o: MrcNE PL 152 Sp. 5a2).
36) vgl .  v i ta ahera I I i  c .4g (s.  z1g :  MrcNE pL152sp. 514);Vira ter t ia I I  c .  31(S. 730 :  MrcNE PL 152 Sp. 5a1).
37) Vgl. Lp Courrulx, Annales 1 (wie Anm. 32) S. 60 f.
38) Der námlich verbirgt sich hinter dem ,,bishár nicht veróffentlichten vierren

Buch der Kartàuserannalen'", das ein ,,keinesfalls genannr *..a." wolender pariser
Kartàuser" De Bvr mitgeteilr hatre; vgr. AA ss, okt. 3, s. 632 s 52g f. : MrcNr
PL 152 s' 323' DE BvE bezog me.kwoidigerweise nur das Urbanschreiben an Abt
seguin (IL 5425) aus Le 

9or::r1., 
die SJguin-urkunde vom 1.7. september r090

dagegen entnahm er (ebd. s. 632 s s30 = À,i 'rcNepL l52sp. 323 f.) der anscheinend
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Couteulx'  bestimmt so trotz gelegentl ich geàuflerten Unbeh"ge.ts39

bis heute das Bi ld der Ereignisse. Unbefr iedigend an dieser Deutung

sind nicht nur die vielen offenen Fragen. Sie kann vor allem auch die

Widerspri.iche in der Urkunde Seguins selbst und zwischen dieser und

dem Schreiben Urbans IL an den Abt nicht auflósen: \Wie honnte Bru-

no in dilapsione fratrwm lL 54251, also n a c h der Zerstreuung der

Bri.ider, rtnd aidens loci destitutionem lSeguin-Urkunde], die Kartause

anLa Chaise-Dieu iibergeben, wenn die Brtider erstProPter absentiam

fseguin-Urkunde], wegen und damit nach Brunos Abwesenheit aus-

einandergegangen waren?

3. Die Uberlieferung aus dem Stiden

Einen Fortschritt und Gelegenheit zu einer Uberprtifung der Ereig-

nisfolge hàtte ein Text bieten kónnen, der seit seiner Veróffentlichung

im zweiten Band der Acta pontificum Romanorum inedita Julius von

Pflugk-Hartt.r.rgr40 1884 allgemein zugánglich und im Jahr darauf als

Nr. 5426 auch in Samuel Lówenfelds Neubearbeitung des Jafféschen
Regestenwerks4l aufgenommen wurde. Das undatierte Schreiben Ur-

bans II .  an Erzbischof Hugo von Lyon und den gleichnamigen Bischof

von Grenoble war zwar schon 1765 im Druck aufgetaucht, doch war

der Kontext dieses Erstdrucks seiner Rezeption nicht gerade fórder-

lich: Es findet sich zusammen mit einem Privileg Urbans II. fiir die

GroíJe Kartause (IL 5444) in einer umfangreichen Streitschrift, mit der

nie in Druck gelangten Chronologico-diplomatica de S. Brunone diatriba des Kól-

ner Historikers Michael Mórckens, der sie aus der Dissertatio de Cartusianorum
initi is des Jesuiten Jean Cot-ut',tut (Opuscula varia, Lyon 1668, S. 5-68, hier S. 58)

bezogen haben diirfte. Auf Columbi, wo der Text zusammen mit der sogenannten
Griindungsurkunde Bischof Hugos vom 9. Dezember 1086 (Br-rcwY, Recueil [wie
Anm. 20] S. 1-8 Nr. 1) ohne Herkunftsangabe zum ersten Mal auftaucht, griff

wohl auch Jean MnntlloN im fi inften Band seiner Annales ordinis sancti Benedicti
(1740) S. 250 f. zuriick, wo die Seguin-Urkunde, und nur diese, abgedruckt wird

und die Vorgánge richtig zu 1090 eingeordnet sind. Cesare BARoNIo, Annales ec-

clesiastici L7 (Lucca 1745; Ausgabe Antonio Pagi) S. 634 haue Brunos Berufung an

die Kurie noch zu 1092 gesetzt, ohne Kenntnis des Datums der Urkunde Seguins,

auf die Autoritàt allein der Chronik ,,Lawd,emws,.

39) Vgl. etwa PosaoA, Der heilige Bruno (wie Anm. 3a) S. 135; BecreR, Saint
Bruno (wie Anm. 34) S. 30 f.

a0) Vgl. Prlucr-Ha,RTTUNG, Acta pontificum Romanorum inedita 2 (1884)

S .  1 4 8  N r .  1 8 1 .
41 )  JL  5426 ,5 .666 .
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der Graf Francesco Vargas Macciucca (1699-1285) den Urkundenbe-
stand von Santo Stefano, der kalabrischen Gri.indung Brunos (zunáchst
Sanra Maria della Torre), im fiskalischen Inreresse angriffaz. Die beiden
Texte Urbans II. waren zwar nicht Teil des bertichtigten'Bellum diplo-
maticum', das damals zwischen dem Kloster und den Vertretern der
koniglich-sizilischen Behórden ausgefochren wurde43; sie wurden aber
schon wegen dieses Umfelds bis in die neuere Zeft verdàchtigtaa.

Auch die dem Erstdruck zugrundeliegende handschriftliche Ube.-
lieferung ist nicht gerade verrrauenerweckend. Vargas Macciucca hatre
die beiden Texte in der unveróffenrl icht gebl iebenen Historia del la
sacra religione cartusiana45 des Neapolitaner Historikers Camillo Tu-
t ini  (  1 594- |  67 0\46 ausgegraben, dessen nachgelassene Handschrif ten
unter den manoscritti Brancacciani (nach Kardinal Francesco Maria
Brancaccio lï1675)) der Nationalbibliothek in Neapel aufbewahrt wer-
den47. Ein drittes, ebenfalls bei Tutini zu findendes Urbanschreiben.

42) Francesco VRncas Mnccluccn, Esame delle vantate carue, e diplomi de'RR.
PP del la certosa di  S.  Stefano delBosco in Calabr ia [ . . . ]  (Neapel1765) S.  XI I  Nr.
XI (S. XI Nr. IX: JL s444).

a3) Vgl. It. Ponr. 10 S. 63 f.; Carlrichard BRuut, Urkunden und Kanzlei Konig
Rogers II. von Sizil ien. Studien zu den normannisch-sraufischen Herrscherurkun-
den Sizil iens (Beihefte zum Codex diplomaticus regni Sicil iae l/2/1, 1978) S. 209 ff.
Neue Ergebnisse sind von der Edition der Urkunden Rogers L durch Julia Becrrn
zu erwarten; vgl. einstweilen DIES., Die griechischen und lateinischen Urhunden
Graf  Rogers I .  von Siz i l ien,  QFIAB 34 (2004) S. l -37,  h ier  S.  15.

aa) Vgl. etwa fMaurice LRponre], Aux sources de la vie cartusienne t (o.J.)
S. 224 ff. (Das Werk ist nur ordensintern zugánglich. Das Deutsche Historische
Insritut in Rom besitzt jedoch ein Exemplar); Posao,r, Der heilige Bruno (wie
Anm. 34) S.  135 Anm. 164.

45) Neapel, Bibl. Nazionale Vittorio Emanuele III, ms. Branc. III E 9 (olim 2
F 10), fol. 11" und fol. 12'. Die Hs enthált in einem ersten Teil eine Geschichte
der Neapolitaner Bischófe und danach ab fol. 90, mit neuer Foliierung beginnend,
die Historia della sacra religione cartusiana. Zur Hs. vgl. Antonella Atrlnnosro,
Llerudizione storica a Napoli nel seicento. I manoscritt i di interesse medievistico
del Fondo Brancacciano della Biblioteca Nazionale di Napoli (1996) S. 131 f., und
zuletzt VenrrÉ/BouRrET/LEGMS/DuFouR, Répertoire (wie Anm. 19) S. 354 An-
nexe Nr. A 55.

a6) Vgl. Ernesto M. M,qnrwt, La vita e le opere di Camillo Tutini, Archivio
storico per le provincie napolerane 53 (1928) S. 1,90-219, danach Pietro De Lro
(Hg.), Martyrologium (2009) S.73ff. Vgl. auch Pietro Messrua (Hg.), [Camillo-futini], 

Marino Verde, Racconto della sollevatione di Napoli accaduta nell 'anno
MDCXLVII (Rerum italicarum scriptores recentiores 11, 1997) S. XXV ff.

a7) YgL Guerriera Guennteru, La Biblioteca Nazionale "Vittorio Emanuele III"
d i  Napol i  (1964) S.  160-168, und zu den Tut in i -Hss:  MRRTTNT, Vira (wie Anm. 46)
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das Bruno die rómische Kirche S. Cir iaco verleiht (IL 5415)48, ist eine
moderne Gelehrtenfalschung und im unterschiecl zu den beicren auf
die Kartause bezogenen Texren auch anderweitig tiberliefert.

was die beiden anderen urbanschreiben gr\+zeund JL 5444) an_
geht, so wil l  Tutini sie aus der zeitgenóssischen chronik eines Bruders
Maraldus bezogen haben, deren óriginalhandschrift sich in seinem,
Tutinis, Besitz befindea9. Auf ein fehrendes Blatt in dieser Handschrift
geht laut TLtini dann auch der Textverlust am Ende des Urbanschrei_
bens an die beiden Hugonen zurtick5o. D.; ;;., 

"rr, 
dem seltenen

Namen Maraldus hat es tatsàchrich gegeben. Er unrerschrieb zum Ende
des Jahres 1101 zusammen mir den tib.ig.., 27 Konventsmitgliedern
die Gehorsarnserklárung, mit der auf veïmittrung- d., Kardinailega-
ten Richard von Albano der streir um die Nachfoïge Brunos in santa
Maria del la Torre zugunsren Lanuins (1101 -1116)ïeig.r.gt wurde51.
Die Maraldus zugeschriebenen \flerke aber, ein uy-,r.r, auf die Taufe
von Rogers sohn, dem gleichnamigen ersren sizilischen r<ti"iriz-"-1

slNa- Mari.Jo Verde (wie Anm. 46) S. XV;

.45 
ff.. 63 ff.

:manuele III, ms. Branc. III E 9 (olim 2 F'uNG, Acta 2 (wie Anm. 40) S.  14g Nr"  1g2.
rm. 42) S. XI f. Nr. X. Zum Hintergrund,

riaco aue rerme diocreziane im. Jah. 1 s 6 1 :ïsï. fiïtï#il"8ïi:.::1,ï;,?;;
a Roma: da S' croce in Gerusalem-. , S. M*aria degri nrrg.li, in, De Lro, uordinecertosino e i lpapato (wie Anm. 1)  S.  351-322, h ier ï .  lv ' f f . 'vg l .auch I t .  ponr.  10S' 65 gegen It. Pont. 1 s. 61, *o dn, Stiick noch als echt 

".[.r.ïr.r, 
*;.a.

F ii;:,T 1',t "ii!,,i ï:,::::), ;;, i;,;
onserua appresso di me.
manuele III, ms. Branc. III E 9 (olim 2 F
è perito (?) per essere scritto tn wn libro in
troaa.
zo de. Rigeris, Genealogia circa primordia
sterc iensi  nel  regno di  Sic i l ia  (1993) S.  45_
877  vom 26 .  November  1101  und  JL  6615
f. Nrn. 5 und 6. Zu Richard .,ro.,"Alb".,o
rlichen Legaten von Leo IX. bis Coelesrin
r, Regesta Imperii 13,,1995) S. 45_52. Die

gewesen seln. 
Insten nicht erhaltenen Legatenurkunde

52) Yg1. den Druck u.a. bei Benedetro TRoMBy, Sroria crit ico-cronorogica di_plomarica del patriarca s. Brunone e del suo ordine carrusiana (Neapel 1773_1779,Nachdruck als Analecta cartusiana 84, lggr-19g3) 2,Appendix 2, S. LXXf. Nr.VI .
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die fragliche, bis zu dessen Krónung zum ersten Kónig von Sizilien

reichende Chronik, die von einem Anonymus fortgesetzt worden sein

sol l ,  sind erst in der Epoche Tutinis und - vermittelt  von eben diesem -

ans Licht gekommen. Der gelehrte erste Prior Constantius De Rigetis

(1514-1,522), der die 1514 bei der kartáusischen "Wiederbesiedlung'von

Santo Stefano del Bosco vorgefundenen Handschriften und Urkunden

in seiner Genealogia primordia gentis Carthusiae verzeichnet und in

fast mode.n., wirsenschaftlicher Manier kommentiert hat53, weifi

nichts von einer historiographischen Tatigkeit Maraldus' und kennt

auch die beiden Urkunden Urbans II. nicht5a.

Das neu entdeckte Geschichtswerk wurde in den von Tutini mitge-

teilten Textpassagen von Lokal- und Regionalhistorikern arglos in die

eigenen Verke iibernommen und ist heute nur noch iiber solche Text-

fragmente zu fassen. Kritischere Geister hatten die vermeintlich neue

Quelle von Anfang an als das erkannt, was sie ist: ein pseudo-gelehrtes

Machwerk, dessen Autor eine Verbindung zwischen dem entstehenden

sizilischen Kónigtum und dem Kloster S. Maria della Torre konstruie-

ren wolltes5. De, Verdacht, daí( die Chronik des Maraldus von niemand

anderem als ihrem Entdecker und Besitzer, dem ,,eruditissimus atque

de antiquis mónumentis bene merentissimus vir Camillus Tutinus",

verfasst wurde, liegt nahe.

Ftir die Echtheit der beiden Papstbriefes6 sp.icht fiotz ihrer obsku-

ren Herkunft letztlich doch ihr nur vor dem aktuellen Hintergrund d3-s

Konflikts mit dem Abt von La Chaise-Dieu zu verstehender Inhaltt',

53) Vgl. die Edition von DE LEo, Certosini (wie Anm. 51) S- 45-97 '

5a) Eist Severus Trafaglione, seit 1638 (?) Prior von Santo Stefano del Bosco,

merkr zu der bei De Rigetis i iberlieferten Unterschriftenliste an, daí3 es von dern

unterzeichnenden Maraldus ein monimentwm(l) ms. gebe, qwo describitur tccessus

S. Brwnonis in Calabrtam et constructio ecclesiae et eremi S. Mariae de Twri et alia

bac pertinentia; vgl. De LEo, De Rigetis, Genealogia (wie Anm. 5 1) S. 69 Anm. 1 1 7.

Mit eigenen Augen gesehen hat Trafaglione das dignwm [...] nostri ordinis [.. ']
monwÁentwm nícht; es befinde sich, wie er gehórt habe, im Besitz von Camillo

t t l
Iut ln l ,  vgl .  eDo.

55) Zu fri iher Kritik vgl. Raffaela Sr,tRnasn,\ (Hg.), Notizie e scritt i inediti o rari

di Antonino Amico diplomatista sicil iano del sec. XVII (1888) S. 85 ff"

56) Zu Eigendiktat Urbans II. in dem Privileg vom Màrz 1091 (JL 5a44) vgl.

BTCKER, Saint Bruno (wie Anm. 34) S.23 f., 38, und Textanhang Nr. 2, unten S. BB

Anm. 133 f .
5Z) Kein in Italien arbeitender Historiher der Epoche Tutinis hatte i iberhaupt

Kenntnis von den Vorgángen, die erst durch DE BYEs Einleitung zu den Brunoviten

der Acra sancromm (1770) einer breiteren Óffentlichkeit bekannt wurden. Vermut-

Iich aus De Byes \Werk bezog dann TROIaBY, Storia (wie Anm. 52) 2, Appendix 1,
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der nichts zum Bild Brunos oder zur hóheren Ehre der noch gar nicht

existenten kalabrischen Eremitengemeinschaft beitragen konnte. So

steht man hier vor dem ungewóhnlichen Befund, daí3 eine sehr viel

spátere Geschichtsfálschung echte, anderweitig nicht erhaltene zeitge-
nóssische Dokumente i.iberliefert.

Das undatierte lJrbanschreiben an die beiden Hugonen (JL 5426)
wurde von Lówenfeld zusammen mit dem den gleichen Konflikt
betreffenden Schreiben an Abt Seguin (IL 5425) unrer ,,1088-90'
eingereiht. Vielleicht war es diese gemeinsame Einordnung bei Jaffé-
Lowenfeld, die eine griindlichere Auseinandersetzung mit dem Inhalt
von JL 5426 verhinderte, suggerierte sie doch, daí3 die beiden Schrei-
ben gleichzeitig ausgestellt worden waren. Von der Forschung wurde
das Schreiben an Erzbischof Hugo von Lyon und Bischof Hugo von

Grenoble jedenfalls als eine Art Begleitschreiben zu dem Brief an Abt
Seguin von La Chaise-Dieu behandelt58.

Das nur iiickenhaft iiberlieferte rescyiptum beginnt mit einer Evo-
kation der noaa Cartbwsiana plantatio, jener Swnamitis pwella (3. Reg.
1.,3-4), der in istis pertwrbationíbws Zuneigung und Schutz geschuldet
werden. Neuerdings, so fàhrt der Papst fort, sei ihm von Magister
Bruno anvertraut worden, dafi der mehrere Jahre von seinen Briidern

bewohnte Mons Carthusianzs schon von dem Abt Seguin von La Chai-
se-Dieu besetzt worden sei59. Mit dem Auftrag an die Adressaten, die
\flahrheit zu ergrtinden und ftir die sofortige Riickgabe an die Briider
,u ,o19..160, bri.ht der Brief ab.

Die Beteiligung des Erzbischofs von Lyon war auch schon aus
der Resti tut ionsurkunde Seguins vom 12. September 1090 bekannt.
DaÍ3 der einst geftirchtete Legat Gregors VII.61 erneut im Auftrag

S. LX, ais erster das Urbanschreiben an Seguin (|L5425), nachdem zuvor nur die
Urkunde Seguins vom 17. September 1090 iiber Columbi-Mabillon (zu ihr siehe
Anm. 3B) rezipiert worden war.

58) Vgl. etwa bei BLIGNy, Recueil (wie Anm. 17) S. 11 Nr. 3; BECKER, Saint Bmno
(wie Anm. 34) S.  31.

59) Vgl. BLtcrrY, Recueil (wie Anm. 17) S. 11f. Nr.3 : TextanhangNr. 1, unren
5.87 Qwanto ffictionis debito ad novam Cartusianam plantationem et ad eiws isti-
tutwm Protegendwm sumopere debemws ex praesentis rescripti sígnificatione manifestat.
Unde ad pastorale officiun't nostrum spectat defendere istam Sunamitidem pwellam in
istis pertwrbationibus repertam. Zum Bild der Swnamitis pwella (nach 3. Reg. 1, 3-4)
vgl. Textanhang Nr. 1 Anm. 130.

60) Vgl. BLIGNy, Recueil (wie Anm. 17) S. 12 irlr.3 = Texianhang Nr. 1, unren
S. 87: Quocirca disctctioni ueslrag per'apostolica scripta mailda.:nus, ut, ret ueritate
diligentiws perqwisita, statim fratribws praedictis restitwatu r.

61) Zu ihm vgl. Theodor ScHtprrsR, Die pàpstlichen Legaren in Franhreicir vom
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des Papstes handelte62, ist eine werrvolle Ergánzung und klárt auch
die Frage, wer das in der Seguin-urkunde erwáhnte Interdikt iiber
La Chaise-Dieu verhángt hat. vas das Schreiben aber dari.iber hinaus
beisteuert,  kann nicht in einem gleichzeit ig mit dem Schreiben an Abt
Seguin ergangenen Brief gestanden haben: In JL 5425 fordert Urban II .
den Abt ultimativ dazu au[, das ihm von Bruno in fratrwm dilapsione
ausgestellt e q,rographum zurickzugeben, mit der Begrtindung, daíi die
Bruder zurtickgekehrt seien und nicht anders (aliter) leben wollten63.
wie aber hàtte sich Bruno beim Papst tiber die ,,Beset zung" des Mons
Carthusiawzs beschweren und die Rtickgabe verlangen kónnen, wenn er
die Kartause dem Abt zuvor selbst tibereigner hatte?

von dem qtrograpbum ist in dem Schreiben an die beiden Hugonen
nirgends die Rede, und unklar bleibt auch, ob die Briider zun-t Zeit-
punl<t der ,,Besetzvng" durch La chaise-Dieu schon ,,auseinanderge-
laufen" waren. Das Schreiben und damit die feindliche Ubernahme des
Mons Carthwsianzs gehóren offenbar einem fr{iheren Stadium des Kon-
flikts an und gingen dem Schreiben an Abt Seguin um mehrere \wo-

chen voraus. \7enn aber die Besetzung der Kartause vor der dilapsio

fratrum und vor Brunos Schenkung anLa chaise-Dieu stattfand, Jrnrt
folgt daraus unabweislich, daí3 Bruno sich selbst auf die Nachricht
von der Besetzung noch einmal i.iber die Alpen begeben und erst bei
dieser Gelegenheit die Karrause an La Chaise-Dieu t ibereignet hatte.
Einen solchen nochmaligen Aufenthalt legt ja auch die Darstellung der
Resti tut ionsurkunde Seguins vom 12. september 1o9o nahe, wonach
die Briider ,,bald d a n a c h aber auf die Bitten des vorgenannren vaters
unseres Papstes Urban, am meisten aber (persónl ich) getróster von
ihrem Prior Bruno" zum Bleiben bewogen wurden6a. Die ,,Birre un-

Vertrage von Meersen (870) bis zum Schisma von 1130 (Historische Studien 263,
1935) s. 91.ff., 112ff, 14off., 153ff., und zulerzt Kriston R. RENNTE, Law and
Practice in the Age of Reform. The Legadne síork of Hugh of Die (1023-1106)
(Medieval Church Studies 17, 2O1O).

62) Es ist der frriheste bekannte Auftrag, den Urban II. dem unter Viktor III.'kaltgestellten' 
Legaten erreilt hat. Die Intervention wird in der einschlàgigen

Literatur kaum beachtet, da sie vor der 'offiziellen' \Tiederernennung Hrrgos-zum
Legaten 1093/94liegt. vgl. knapp RrNNrE, Hugh of Die (wie Anm. 6t) s. 41.

63) vgl. BucNy, Recueil (wie Anm. 1z) s. ro: vestram ergo dilectionem rogamas
[...J ,t eandem cellam in libertate pristina remittatis, qtrograpbum qwod aÁis de
eadem cella predictws filiws noster in fi'atrum dilapsione feceiat, pro nirt o dilectione
restitwite, ut in libertate ualeat pristina permanere. Nwnc enírn fratres qwi dilapsi fue-
rant, Deo inspirante, regressi sunt, nec aliter acqwiescunt in eodem loco persistire.

6a) vgl. BLIGIvy, Recueil (wie Anm. 1z) s. 13 f. Nr. 4: postmodwm aero rogatu
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seres Papstes LJrban" erlaubt i.iberdies den SchlufJ auf ein weiteres, an

die Brtider gerichtetes Papstschreiben (JL "-). Dieses heute verlorene

Schreiben - und nicht dasjenige an Abt Seguin (IL 5425) - begleitete

das Schreiben an die beiden Hugonen (JL 5426) und befand sich in

Brunos Gepáck, als er im Sommer 1090 nach Norden aufbrach.

Und noch etwas anderes ergibt sich aus der zeitlichen Prioritát der

Besetzung (occwpatio) vor der Flucht (dilapsio) und der Ubereignung

mittels ryrographum: Dre Besetzung durch La Chaise-Dieu ging der

Flucht der Brtider nicht nur voran, sie di.irfte auch deren Ursache ge-

wesen sein. Dabei verlieí3en die Briider die Kartause kaum wegen der

,,Besetzung" durch La Chaise-Dieu. \fas sie aus der Kartause trieb, war

der wohl mit Hilfe der Briider des benachbarten Priorats Saint Robert

de Cornillo.r65 .rrrt.rnommene Versuch des Abts, die coenobitische

Lebensweise einzufiihren, die Kartause also zu einem Priorat von La

Chaise-Dieu zu machen. Die Bewohner der Kartause aber wollten

weiterhin gemáf$ dempropositwm Brunos als Eremiten leben. Sie woll-

ten, wie Urban II. dem Abt von La Chaise-Dieu einschárfte, non aliter

leben66.

Damit muíl aber auch die Behauptung Abt Seguins, die Brtider hát-

ten sich ,,wegen der Abwesenheit" Brunos ztrickgezogen (fratribws

recedentibus Propter absentiam ejws) preisregeben werden. Die Briider

verliefien die Kartause erst nach Brunos (erster) Abreise nach Italien

und nicht wegen ihr. Die Darstellung des Abts ist hier vorsátzlich

falsch und sollte wohl Seguins eigenmáchtiges Verhalten, aber auch

Urbans IL Vorgehen gegen den Abt, das ja vóllig verschwiegen wird,

beschónigen.

Bevor nun noch zu kláren ist, was denn eigentlich bei dem neuen

Aufenthalt Brunos passiert ist, und vor allem, wie es móglich war,

da8 Bruno, zuriickgekehrt, um die Restitution des Mons Cartbwsianws

patis nostri papg Urbani et precipwe prgmemorati fratris Brwnonis eisdem fratribws, ut

ibidem remanerent, a priore eorum Brwnone plwrimum confortatis.

65) Zu dieser in die 1070er Jahre zuriickreichenden Griindung der Grafen von

Albon vgl. Pierre-Roger GaussIN, Le rayonnement de La Chaise-Dieu: une abbaye

auvergnate à l 'échel le de l 'Europe (1981) S.24,274,480 f .  Auch ein wei teres Pr iorat

nórdlich von Grenoble, Miribel, unterstand La Chaise-Dieu. Humbert von Miribel

aus der Stifterfamilie hatre 1084 neben Abt Seguin zu den wichtigsten Schenkern

der Griindungsausstattung der Kartause gehórt; vgl. Bllcur, Recueil (wie Anm. 1Z)

S. 3 f .  mi t  Anm. 3,  S.  35 f f .  mi t  Anm. 29 f . ;  Gausstw S. 21 4,484.

66) Zum'Wortlaut siehe Anm. 94. Bei BLlcNr, Recuej[ (wie Anr'r. l7) S. 10 Anm.

4 und anderen wird aliter irrefuhrend mit ,,anderswo" (alibi) riii.rersetzt, so als habe

der Abt von La Chaise-Dieu die Bewohner der Kartause umsiedein'"vollen.
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durch den Abt von La Chaise-Dieu zu erreichen, diesem die Kartause
im Gegenteil sogar noch durch eine Urkunde rechtskráftig tibereignet

hat, mtissen die Interessen und Beziehungen der ftinf handelnden
Personen náher betrachtet werden. Erst die Kenntnis dieses kleinen

Netzwerks von Personen kann das, was geschehen ist, verstándlich
machen.

4. Der Konflikt von 1090

Als Urban II .  auf die Klage Brunos im Sommer 1090 Erzbischof Hugo
von Lyon und Bischof Hugo von Grenoble beauftragte, wandte er sich

nicht nur an den ehemaligen Legaten und den ftir die Kartause zusrán-

digen Diózesanbischof. Die beiden Hugonen standen auch in einem

sehr vertrauten Verháltnis zueinander: Hugo von Lyon, damals noch

Bischof von Die (1023-1081), hatte den jungen Hugo von Cháteauneuf
('t1053-11,32), Kanoniker der Kathedralkirche von Valence, 1.079 auf.

einem Legatenkonzil in Valence 'angeworben'67 und wenig spàter, im

Februar 1080, auf einem Konzil in Avignon zum Bischof von Grenoble
wàhlen l"sse.r68. Mit einem ganzen Trupp junger Elekten kam Hugo
yon Die im Frtihjahr 1080 nach Rom, wo Gregor VII. auch Hugo ei-
genhandig zum Bischof von Grenoble weihte69.

\íàhrend seines rómischen Aufenthalts im Friihjahr 1080 hat Hugo
von Grenoble auch die Bekanntschaft des ebenfalls gerade in der Stadt
weilenden Abtes Seguin von La Chaise-Dieu (1028-1Og4j70 gemacht

67) Vgl. Hugo von Flavigny, Chronik, ed. Georg Heinrich PEnTz, MGH SS 8
5.422;  Guigues,  Vi ta Hugonis I I  c .4 (AA SS, Apr i l  1,  S.38 :  MIcNE PL 153 Sp.
766). Zu Hugos Vita aus der Feder des fi inften Priors der Kartause Guigo siehe
Anm. 16, und zum Konzil von Valence: RTNNIE, Hugh of Die (wie Anm. 61) S. 110,
rezff.

68) Vgl. Hugo von Flavigny, Chronik (wie Anm. 67) 5.422; Guigues, Vita Hugo-
nis II c. 5 (AA SS, April 1, S. 38 : MIGNE PL 153 5p.766), und zu diesem Konzil
ScutrFreR, Legaten (wie Anm. 61) S. 121.

69) Vgl. Hugo von Flavigny, Chronik (wie Anm. 67) S. a22; Guigo, Vita Hugonis
II c. 6-8 (AA SS, April 1, S. 39 : MIcNe PL 153 5p.766 f.). Mit dabei waren auch
die Elekten von Arles, Embrun und Cavaillon.

70) Zu ihm vgl. Pierre-Roger GaUSSIN, Labbaye de la Chaise-Dieu (1043-1518)
(1962) 5.1,29-132. Zu seinem Romaufenthal t  vgl .  JL 5159 vom27. Màrz i080 (ed.
A.-C. Cuntx oe LnvanÈNE, Monumenta pontificia Arverniae decurrentibus IX',
Xo ,  X Io ,  X I I "  secu l i s  [1880 ]  S .50 f f .  N r .28 )  undJL  5163 ,  Reg is t rum Gregor i iV I I ,
VII, 20, ed. Erich CASPRR, MGH Epp. sel. 2/2 S. 496 vom 1.7. April tO8O an Erzbi-
schof Manasse von Reims.
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und war von diesem allem Anschein nach sehr beeindruckt. Denn als
er nach noch nicht einmal zweiJahren ca. Ende 1081/Anfang 1082, ent-
mutigt von den Widerstánden in seiner Diózese, den Dienst quit t ierte,
zog er sich in die Abtei in der Auvergne zuriick. Hugo soll dort sogar
schon die Profess abgelegt haben, als ihn der Papst nach einem Jahr aus
dem Kloster heraus- und in sein Bistum zurtickbeo rderteTl . Diese Ver-
bindung zu Abt Seguin ist auch ftir die Vorgànge in der Kartause nach
dem \Weggang Brunos im Auge zu behalten.Zu Seguin wiederum sollte
man vielleicht noch bemerken, da8 La Chaise-Dieu unrer seinem Ab-
batiat en ge Kont akte zu stidfranzósischen Juristens chulen nach gesa gt
werden72, er also wohl iiber gure Rechtskenntnisse verftigte.

Mit Urban II. trat Bischof Hugo von Grenoble anscheinend im
Fr{ihjahr 1090 erstmals in persónlichen Kontakr. Zusammen mit dem
neuen Abt von Saint-Chaffre (Diózese Le Puy) \flilhelm IV (1086-
1136), dem frtiheren Prior von Saint-Laurent in Grenoble, begab er
sich damals vermutlich selbst nach Rom, um ein Privileg zu erwer-
ben73. Kaum zurtickgekehrt, machten die beiden gemeinsame Sache
gegen Cluny und versuchten die Kirche Vizille (Diózese Grenoble)
als ehemaliges Eigentum der Grenobler Bischofskirche einzuziehen,
wurden darin aber sehr bald, auf eine Beschwerde des Abtes Hugo von
Cluny, von lJrban II. ausgebremsr. Der Papsr spricht in diesem Ztsam-
menhang von Hugos allzu groí3em feruor iwstitiae (in der Riickgewin-
nung alter oder vermeintlich alter Grenobler Rechte)za. Die Romreise

71) Vgl. Guigo, Vita Hugonis III c. 10 (AA SS, April 1, S. 40 : MrcNE PL 153 Sp.
768f.), und dazu GausstN, La Chaise-Dieu (wie Anm.70) S. 134f. Die Riichkehr
post annum wàre demnach auf ca. Ende 1082/Anfang 1083 zu datieren.

72) Ygl. Pierre CuasreNc, Lire, écrire, rranscrire. Le travail des rédacreurs de
cartulaires en Bas-Languedoc (XI'- XII' siècles) (Comité des rravaux historiques
et scientif iques: histoire 2,2001) S. 282 f .

73)YgL JL 5431 vom 1. April 1090 ftir Grenoble (]ules M,q,ruoN [Hg.], Cartulai-
res de I'église cathédrale de Grenoble, dirs Cartulaires de Saint Hugues [Collection
de documents inédits sur l 'histoire de France. Histoire polit ique g, 1869) S. 68 ff.
Nr.29;  Gal l .  Pont .  3/1 S.303 Nr.  1)  undJL 5432vom gle ichenTag fur  Saint-Chaff re
(Ulysse CHrvalteR [Hg.], Cartulaire de l 'abbaye de Sr.-Chaffre du Monastier ordre
de Saint-Benoit, suivi de la chronique de Saint-Pierre du Puy et d'un appendice
de chartes [1884] S. 15ff. Nr. 16). Zur Romreise'Síilhelms von Saint-Chaffre vgl.
Chronique de Saint-Chaffre (ebd. S. 17 Nr. 17), und zur Freundschafr zwischen
Níilhelm und Hugo von Grenoble: Guigo, Vita Hugonis III c. 12 (AA SS, April 1,
S.  40 = MlcNs PL 153 5p.770).

7a) Ygl.lL 5731; CsevRLten, Cartulaire de Saint-Chaffre (wie Anm. 23) S. 143 f.
Nr. 401. Das Schreiben ist bei JL 2u 108 8-99 eingeordnet, g;ehórt aber in die zq.eite

Jahreshalfte, wo nicht in den Sommer 1090. Hugo -uon b,,on harte das eigenmàch-
tige Vorgehen seines Protegé untersri.irzt.
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Hugos von Grenoble und Wilhelms von Saint-Chaffre ist hier insofern
von Belang, als die neuere Forschung mehrheitlich annimmt, daí3 Bru-
no damals mit von der Parrie *^r75. Seine Ankunft in Rom wáre dann,
da die Privilegien fiir Grenoble und Saint-Chaffre vom 1. April 1090
datieren, etwa Ende Màrz ^ntur"tt"n76.

Zu erórtern bleiben schlieí3lich die Beziehungen Brunos zu den
iibrigen Protagonisten, von denen zwei, Hugo von Grenoble und Abt
Seguin, nur'Lokalgróí3en'waren, wáhrend der Papst und der ehemalige
Legat wie Bruno selbst eine 'internationale' Karriere gemacht harten.
Das Lehrer-Schiiler-Verhaltnis zwischen Bruno und Odo von Chàrillon
(Urban II .)  braucht hier nicht erneut behandelt zu werdenTT.Es reicht
in die Reimser Jahre zuriick, als Bruno, zugleich Kanoniker von Sankt
Kunibert in Kó1n78, an der Domschule studierte und, etwa ab 1056, als
magíster scholarum lehrte. Der Konflikt zwischen Erzbischof Manasse

von Reims (1070-1081) und Papst Gregor VII.  brachre Bruno ( ' ica.

1030) in Kontakt mit dem etwa 10 Jahre ji.ingeren Legaten Bischof
Hugo von Die: Im September 1077 war Bruno auf dem Konzil von
Autun wahrscheinlich unter den Anklàgern ManassesT9. Der Legathat
ihn jedenfalls wenig spáter in einem Brief an Gregor VII. als dominwm
Brwnonem Remensis ecclesiae in omni honestate magistrwm empfoh-
len80. Die Forschung vermutet, dafi Bruno Ende 1080 als Nachfolger

75) Ygl. schon MannLoN, Annales 5 (wie Anm. 38) S. 274; LaponTE, Aux sour-
ces (wie Anm. 44) 1, S. 210ff.; Bt-lcur, Saint Bruno (wie Anm. 34) 5.79; BECTER,
Saint Bruno (wie Anm. 34) S. 30 f.

76) Zum ltinerar Urbans II. im Sommer 1090 siehe Anm. 108.
77) YgI. zuletzr BECKER, Saint Bruno (wie Anm. 34) S. 25 ff. Zu Brunos Reimser

Zehvgl. Patrick Deuouy, Bruno et la réforme de l 'Églse de Reims, in: Saint Bruno
et la spiritualité cartusienne (wie Anm. 1) S. 13-20; DERS., Genèse d'une cathédrale.
Les archevêques de Reims et  leur égl ise aux XI 'et  XI I 's iècles (2005) S.  166-168,
387, 389, 392, 668"

78) Vgl. dazu die sogenannte Apologia Manasses von Reims: Brwno nec noster
clericws nec noster natus aut renatus est, sed Sancti Cuniberti Coloniensis in regno
Ti:wtonicorum positi canonicws est: cuius societatem non magnopere ffictamws, utpote
de cwiws vita et libertate penitws ignoramus, in: Jean M,q,stlroN / Michel GrnverN,
Museum italicum seu collectio veterum scriptorum ex bibliothecis italicis 1./2 (Paris
1724) S.12L; ziiert in Dr Byrs Einleitung zu den Bruno-Viten (AA SS, Okr. 3, S.
502 ,52 :  MIGNEPL1,52  Sp .36und  83 ) .

79) Vgl. Hugo von Flavigny, Chronik (wie Anm. 67) S. 415, und zum Konzil
von Autun: ScHteEEEn, Legaten (wie Anm. 61) S. 99 ff.; RaNNta, Hugh of Die (wie
Anm.61)  S .  115 f f . ,  t l l f f .

80) MtcNe PL 14B Sp. 745. Im gleichen Brief (vom Dezember 1077) wïrd Bruno
auch als consuhor et cooPerator in partibws Franciae empfohlen. Vgl. dazu auch das
Schreiben Gregors VI I .  an Manasse vom 17.  Apr i l  1080 (JL 5163 fwie Anm.70]
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des abgesetzten Manasse vorgesehen -"r81, als er plotzlich der \Welt

enrsagte.

Als Bruno nach einem ersten Experiment mit der eremirischen Le-
bensweise im \Wald von Sèche-Fontaine (bei Molesme) 1084 mit sechs
Gefàhrten zu Bischof Hugo nach Grenoble kam und um die Uberlas-
sung eines Gebiets zur Err ichtung einer Eremitengemeinschaftbaê2,
folgte er wohl kaum nur der fama sanctitatri des jungen BischofsS3, und
auch Bischof Hugo handelte sicher nicht nur aufgrund eines im Traum
geschauren Siebengesti..rs84. Der Kontakt zu Bischof Hugo dtirfte
vielmehr von dem ehemaligen Legaten Hugo von Die, seir 1081,/82
Erzbischof von Lyon, vermirtelt worden sein85. Die Schenkung des
Gebiets durch Abt Seguin von La Chaise-Dieu und andere Berechtigre
erfolgte dann auf Bitten Hugos von Grenoble, des ehemaligen Profes-
sen von La Chaise-Dieu, der seinem Freund und Fórderer FIugo von
Lyon mit der Ansiedlung des beri.ihmten Reimser Gelehrten einen
Gefallen erweisen konnte. Die Griindung der Karrause im Jahr 1084
erscheint so vor allem als Ergebnis erfolgreichen networkings.

Fiir die wenigen Jahre bis zu Brunos \Weggang 1O9O verfiigt man mit
der Vita Hugonis, die Prior Guigo auf Gehei8 Innozenz' II. kurz nach
dem Konzil von Pisa 1135 verfasrr.86, i.iber eine gut informierte und

S. 496): pargandi licentiam tibi indulgemus [. ..J ea aidelicet condicione, ut Manasse et
Brunoni et ceteris, qui pro iustitia contra te locuti fuisse aidentur, rebus suis in integrum
rest i tut is  [ . . .J  c ler icosautem,qwitantotemporeproiust i t iaexi l iumpassisunt , inec-
clesia secwre Deo seruire permtttas.

81) Vgl. BLIGNy, Saint Bruno (wie Anm. 34) S. 45 f.; Becnen, Saint Bruno (wie
Anm.  34 )  S .28 .

82) Vgl. die 'Grtindungsurkunde', mir der Bischof Hugo die Aussrartung der
Gemeinschaft am 9. Dezember 1086 auf einer Bischofssynode bestátigen lief( (BlI-
GNY, Recueil [wie Anm. 17] S. 7 Nr. 1). Das Jahr lásst sich auch aus der Chronik
,,Magister,, errechnen, die Brunos Tod (6/10/1101) post egressum Carthusiae XImo
plwsminwsannoundGuigosTod(27/1, /11371=1136])  cwmabexordioCarthusiensis
heremi annus quinquagesimus tercius ageretur datiert (\ff/rr-rr,tanr, Chronique [wie
Anm.  101  5 .1 ,22 ,127) .

83) Vgl. Vita antiquior c. 9 (S. 704 : MrcNE PL 152 Sp. aB5) und danach die
spàten Viten (Vita altera I c. 21 ff.. S. 711 f.; Vita tertia I c. 11 f. S. t26 = Mrcur PL
152 Sp. 501f .  bzw. 531).  Vgl .  auch Guigo,  Vi ta Hugonis I I I  c .  11 (AA SS, Apr i l  1,
S. 40 : MrcNp PL 152 5p.770).

8a) So Guigo,  Vi ta sanct i  Hugonis I I I  c .  11 (AA SS, Apr i l  1,  S.40 :  MrcNs PL
153 Sp. 769f . ) ,  danach auch die spáten Viren Brunos:  Vi ta a l tera I I  c .29 (AA SS,
Okt. 3, S. 713 f. : MIcNE PL 1.52 Sp. 50a) und !' ira ueriia I c. 14 (ebd. S. 726; Sp.
J ) Z  l .

85) Vgl. so schon BLIGNy, Saint Bruno (wie Anm. 34) S, 57 f.
86) Siehe Anm. 16. Zu den Entstehungsumstánden vgl. zulevt Otfried KRaFFT,
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kaum je in Frage gestel l te Quelle. Danach habe Hugo den Ratschlagen
des ca. 20 Jahre álteren Gelehrten nicht anders als den Befehlen eines
Abts gehorcht. So habe der weltkluge Bruno, als Hugo einmal seine
Pferde verkaufen und den Erlos den Armen geben wollte, dies zu ver-
hindern g.*uí3t87. Und nicht selten auch habe Bruno den ausdauernd
dre eremus bewohnenden Bischof dazu anhalten mtissen, die Kartause
zu verlassen und zu seinen Schafen zurickzugehen88. Die Pferdeanek-
dote kónnte der ersr 1106/7 in die Karrause ei irgetretene Guigo von
álteren Mitbriidern gehórt haben, die Bruno noch gekannt hatten. Er
selbst aber und die Mehrheit seiner Brt ider kannten von den beiden
Protagonisten nur noch Hugo, und zwar den alten Hugo (ï 11,32), der
mehr Zeit tn der Kartause als in seiner Bischofsstadt verbrachte und
einen Kartáuser zu seinem Nachfolger auf dem Grenobler Bischofssitz

bestimmteS9. Atr,  der Perspektive der von Guigo selbst miterlebten 25

Jahre erschien Hugo von Grenoble als der groí3e Fórderer der Kartau-
se90; die Rtickprojektion der harmonischen Gegenwart auf die Epoche
Brunos lag damit nahe. DaB Hugo im Jahre 1090 in dem Konflikt zwi-
schen der jungen Eremitengemeinschaft und dem Abr von La Chaise-
Dieu nicht die Interessen der Eremiten verrreten oder sich gar mit
Bruno iiberworfen haben kónnte, dtrrfte Guigo und seinen Mitbriidern
nicht mehr vorstel lbar gewesen sein.

Und doch muí3 genau das angenommen werden. Denn wer anders
als Bischof Hugo, der Professe von La Chaise-Dieu, hàtte den auf die

Nachricht von der Ubernahme der Kartause aus Italien zurtickeilenden

Bruno dazu iiberreden sollen, die Kartause dem Abt von La Chaise-
Dieu urkundlich zu tiberlassen?

Tatsàchlich hatte der ca. Ende April/Anfang Mai 1090 aus Rom
zuri.ickgekehrte Bischof das von Abt Seguin geschaffene fait accompli

Papsturkunde und Heiligsprechung. Die pàpstlichen Kanonisationen vom Mittelal-
ter bis zur Reformation. Ein Handbuch (AfD Beihefte 9, 2005) S. 86 f.

87) Vgl. Guigo, Vita Hugonis III c. 12 (AA SS, April 1, S. 40 : MIGNE PL 153
5p.770).

88) Ebd.
89 )  Ebc l .  V I  c .28 ,33  (S .45 ,46  :  M tcNe  PL  153  Sp .  281 ,  784)  und  das  de rV i ta

vorangestellte \X/idmungsschreiben Guigos (ebd. S. 36 : MtcNp PL 153 5p.763).
Hugo II. (1132-1147/8) wurde gegen jedes Kirchenrecht noch zu Lebzeiten des
Vorgàngers zum Bischof geweiht.

90) Vgl. BLIGNy, Saint Bruno (wie Anm. 34) S. 66 ff.; f l-nronre], Guigues, Cou-
rumes de Chartreuse (wie Anm.3) S.  14f . ;  Gtut tRt t t ,  Formazione (wie Anm.4)
s .7e  f f .
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wohl schnell akzeptiert9l und war sich mit Seguin darin einig gewor-

den, dafl das der Eremitengemeinschaft abgetretene Land zu wertvoll

war, um es den zuriickgebliebenen Briidern auf Dauer zu belassen. Auf

sechs unbedeutende Eremiten, , ,den Magister Landuin [. . . ] ,  die beiden

Stephane, [ . . . ]  beide ehemalige Kanoniker von Saint-Ruf [ . . . ] ,  Hugo,

den sie Kapellan nannten, weil er der einzige Priester unter ihnen war,

und die beiden Laien oder Konversen Andreas und Guarin"92, brauchte

man keine Rticksicht zu nehmen, nachdem der prominente Gelehrte

von europàischem Rang, der Protegé von Papsc und Legat, weitergezo-

gen war. Die zurtickgebliebenen Brtider wollte man selbstverstándlich

nicht vertreiben, es geniigte ja, ihre Gemeinschaft der Kongregation

von La Chaise-Dieu, von der sie den Hauptantei l  des Landes hatten,

einzugliedern.

Brunos Ri.ickkehr und das von ihm tiberbrachte Schreiben IJr-

bans II. (IL 5426), in dem Hugo zusammen mit dem Erzbischof Hugo

von Lyon aufgefordert wurde, ftir die Riickerstattung des Mons Car-

tbwsianws zu sorgen, dtirfte dem Bischof von Grenoble sehr ungelegen

gekommen sein. Die sich anschl ie8ende Ubereignung an La Chaise-

Dieu per q)rograpbum hat man sich wohl als eine Art Nacht- und

Nebelaktion vorzustel len, zu der Bruno gedrángt wurde, bevor er

mit den ,,entlaufenen" Brtidern hatte sprechen und den Grund ftir ihre

Flucht hatte erfahren kónnen. Mit der Sorge, dafi der Besitz in ,,profa-
ne und unwtirdige Hánde" gelangen kónne, mit der die Forschung des

20. Jahrhunderts den Vorgang im Gefolge des Chronisten von ,,Laude-

mt4s>> nrtr zu gern erklárte93, hatte das nichts zu tun.

Vo hat dieser Akt stattgefunden? In der Restitutionsurkunde vom

12. September 1090 t iberlaf3t Abt Seguin mit Zustimmung seiner

Brtider Landuin und den iibrigen Eremiten das donum, qwod nobis

9l) Oder hatte der Abt von Anfang an im Einverstándnis mit dem Bischof ge-
handelt? Die absolure Chronologie (siehe Anm. 107) Iafit auch diese Variante zu.
Die La Chaise-Dieu begiinstigende Halrung des Bischofs von Grenoble wurde auch
bisher schon erkannt; vgl. etwa BttcNY, Saint Bruno (wie Anm. 34) S. 80, der meint,
Hugo sei wegen des Entweichens der Briider gegeniiber Abt Seguin ,,gêné" gewe-
sen. Sie erhált aber ein ganz anderes Gewichr, wenn nicht die Deserrion der Briider,
sondern eine Eigenmàchtigkeit des Abts die Ereignisse auslóste.

92) Ihre Namen verdankt man Guigos Vita Hugonis III c. 11 (AA SS, April 1,

S.  40 :  MrcNE, PL 153 5p.769).
93) Vgl .  etwa Bl tct IY,  Recuei l - (wie Anm. 17) 3.  13 Ánnr.  1;  DERS.,  Saint  Bruno

(wie Anm. 34) 5.79 f.; [LanonrE], Guigues, Coutrrmes de Charrreuse (wie Anm. 3)

S.7;  Pos, loa,  Der hei l ige Bruno (wie Anm.34) S.  13: . ,2r-r ru \X/or t laut  der Chronik
nLau.demus, siehe Anm. 21.
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Damit hátte die Geschichte eigentlich ein Ende haben kónnen,
wáre da nicht inzwischen das qtrographum gewesen, das die Rechtslage
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auf Dauer verànderr hatte. Mit dieser urkunde hatte die Abtei i' der
Auvergne das Eigentumsrecht tiber die Kartause gewonnen und damit
langfristig die Móglichkeit, das Gebiet wieder einJuziehen und sich die
Kartause doch noch anzugliedern.

In dem Konflikt, der nun folgte, ging es nichr mehr um den verbleib
der Eremiten oder deren Lebensweise, es ging einzig und allein um das
q'rograpbwm, das um jeden preis wied., rrrrtr.k.rlÀgt oder sonst wie
ungtiltig gemacht werden muí3re. Erst in dieses stài.r- gehórt das
urbanschreiben an den Abt von La chaise-Dieu (JL 5425) mir seiner
ultimativen Aufforderung zur Riickgabe des q,rogophu*'tt, d^, uon
einem weireren, heure verlorenen Schreiben ." È"io von Lyon (JL
"-) und vielleichr auch an Hugo von Grenoble begleltet gewesen sein
mtií3te. Die vollmachten, die dem Erzbischof von iyo' erreilt wurden,
lassen sich lediglich aus dem Forrgang der Ereignisse, wie sie die Resti_
tutionsurkunde Seguins vom 12. september l09o schildert, erschlieíien.
Der Abt war nàmlich keineswegs bereit, die einmai gemachte Beute so
leicht wieder aufzugeben, und behauptete allem Anschein nach, das
cyrographwm nichr mehr finden zu kónnen. Der Erzbischof vo' Lyon
verhángte daraufhin das Interdikt riber die Abtei, doch selbst die ,;un_
ter Interdikr" unrernommene suche der Brtide r in capitwio brachte die
Urkunde nicht zum Vorschein99.

\wie kassierr man eine urkunde, derer man nicht habhafr werden
kann? Bischof Hugo begab sich erneut nach La chaise-Dieu, diesmal
wohl eher unwillig und auf Druck des Erzbischofs von Lyon, begleitet
von Landuin, ,,den Bruno discedens den Brtidern (als prior) ,iorr.r-
gestellt harre", und der Abt iiberliefi den Eremiren ,,das (von Bruno
gemachte) Geschenk, machre die Kartause vollstàndig frei und iiber_
gab sie auf jede weise in das Recht der Briide.*loo. \x/ïs die angeblich
verschwundene urkunde angeht, so wurde bestimmt, ,,dafi, wenn sie

9a) vgl. BrrcNy, Recueil (wie Anm. 1z) s. ro Nr. 4. Zum voilen \íorrlaut siehe
Anm. 100.

95) Manllr-oN, Annales 5 (wie Anm. 3g) s.25of. setzt daher vor corítm congre_
gatione ein Komma.

98) Ebd. Zum \íortlaut siehe Anm. 63.
99) vgl. BLrcNy, Recueil (wie Anm. r z) S. 14 Nr. 4: Sed carta quam nobís pred,ictus

Bruno fecerat ideo non est reddita, qronio* a fratribws nostris k copituto sub inter-
dicto requisita non potwit inaeniri.

100) Ebd.: . -. fratri Lan.duino,.quem magister Bruno discedens cateris prgposwit, ipsi
et cgteris fratribus swb eo degentibws et eorà successoribrs, cl.onum quoi ,ïbi, prgiir_
tus Bruno fecerat coram congregatione nobis comisstt in capitulo nostro sub presetttia
Gratianopolitani episcopi Hagonis; ego ipse fiater siguin,rs jr"a;ltg casg Dei abbas
cum assenstí fratrum nostrorutn reliqui, et eís ac swct:esscyibw, ,orrr- locum predictg
Cartusig pro aoluntate eorum omniio liberum feci, et juri eorwnr otmnimodo n"adídi.
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jemals gefunden wi.irde, ihre Urkunde (die der Brtider) gultig bleiben

sol le"  1o l .

Abt Seguin hat die Urkunde vom 17. September 1090 eigenhandig

unterzeichnet und anschlieíJend auch noch einmal in Anwesenheit des

Erzbischofs von Lyon bestát igt102. Die interessanteste Entdeckung

wurde erst vor kurzem gemacht: Die Urkunde vom 12. September

1090 ist von einer Hand geschrieben, die sich auch noch in mindestens

einer der àltesten Handschriften der Grande Chartreuse nachweisen

laí3t103. Es handelt sich also tiotz der frir Seguin gebrauchten ersten

Person Singular um eine Empfangerausfertigung. Das ist nicht so zu

verstehen, als seien Landuin und die i.ibrigen ftinf Brtider mit der bis

auf die lJnterschrift Seguins fertigen Urkunde nach La Chaise-Dieu

gereist und hàtten sie dem Abt nur noch zur óffentlichen Verlesung

und Unterzeichnung vorgelegt. Schon der Anfangspassus mit seiner

ambivalenten, die ,,Besetzung" i* Vorfeld der Ubereignung durch

Bruno verschweigenden und letztlich in die Irre ftihrenden Formulie-

,,.r.rg104 làí3r erkennen, daíl um den \Wortlaut von beiden Seiten gerun-

gen und das Ergebnis erst anschlieÍ3end von einem der sechs Eremiten

niedergeschrieben und dem Abt zu Verlesung tibergeben wurde. Die

Mehrdeutigkeit mancher Passagen, die iiberlange, syntaktisch schwer

gestórte Disposit io und die Verschleierung der tatsáchl ichen Chro-

nologie finden so eine Erklarung. \flar die Geschichtsklitterung im

101) Ebd.: et si umquam [i.e.cartal inaenta fuerit, eorrtm ípsa carta sit juris.

102) Ebd.: Ego Sigwinws Casae Dei abbas swbscripsi, et in presentia Lugdunensis

archiepiscopi HUGONIS banc cartam ex integro confirmaui. Die Unterschriftszeile

ist fortlaufend geschrieben und in anderer Schrift und Tinte als der vorstehende,

von einer Hand geschriebene Text.Zu einer Abbildung siehe Anm. 21. Die àltere

Forschung hat dartber gestritten, ob Erzbischof Hugo der Handlung vom 17.

September persónlich beigewohnt hat oder nicht; vgl. Dr, Bvr, in: AA SS, Okt. 3,

S.  632 f .  :  MtcNs PL 152,5p.32a.
103) Vgl. BrcoruÈvnr, Prêcher en silence (wie Anm. 20) S. 122, i32 f. und Tafel

XXIVA. Zur Handschrift Grenoble, Bibl. municipale 217 (462), die nach Hierony-

mus'  Marthàus-Kommentar ( fo l .  1-94' ;  CPL r1995 S. 206 Nr.  590),  auf  e igener

Lage beginnend, den mittlerweile Paschasius Radbertus zugeschriebenen Sermo

de assumpt ione sancre Mar ie v i rg in is ( fo l .  95 ' -110' ;  CPL31995 5.220 Nr.  633l9

[Ps-Hieronymus])  enthàl t ,  vgl .  ebd.  S.330f .  Nr.21,  und schon Paul  FouRNteR,

Catalogue général des manuscrits des bibliothèques publiques de France 7 (1889)

S. 78 Nr. 217. Die beiden Haupthànde des Hieronymuskommentars werden von

Becdelièvre zwar ersr auf XIII/3 saec. datiert, doch hat auch hier einer der beiden

Schreiber mit der Verlángerung der mittleren Blindlinien Gewohnheiten der álte-

sten Handschriften beibehalten.
104) Zum \íortlaut siehe Anm. 22. Siehe auch Anm. 64 und 100.
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Anfangspassus gar der Preis daftir, daí3 der Abt in der Sache in allen
Stticken nachgab?

Die Urkunde vom 17. September 1090 hat ihren Zweck erfiillt: Das
q)rograPbuzn Brunos ist nie wieder zum Vorschein gekommen, wáhrend
die Seguin-Urkunde sogar das Lawinenungltick von 1132 tiberdauerre
und bis heute als áltestes Original,  wenn auch in sehr hinfal l igem Zu-
stand, im Departementalarchiv von Grenoble aufbewahrt wirdl0s.

Die hier entwickelte Ereigniskette ist hypotherisch; gleichwohl
erklàrt nur sie die erheblichen \ilidersprtiche zwischen den wenigen
tiberlieferten Texten. Alternative Erklárungen versagen, so auch die
Annahme, das in dilapsione fratrwm angefertigte q)rograpbwm sei doch
schon vor Brunos Abreise im Frt ihjahr 1O9O ausgestel l t  worden, habe
aber nur eine bedingte Ubereignung, eine Art Eventuali.ibereignung
fiir den Fall, daí3 die auseinandergelaufenen Briider nicht zuri.ickkom-
men wiirden, vorges.henl06. Hypothesen dieser Arr finden keinerlei
Anhalt am \Wortlaut der Urkunde vom 12. September, die Brunos
Schenkung ohne Einschránkung riickgángig macht. \Wenn der Abt nur
gegen eine Frist oder sonsr eine Einzelbestimmung des cyrogrdphum
verstoÍJen hàtte, warum hàtte man, um dieses zuri.ickzubekomme n, ztJ
so massiven Mitteln wie dem Einsatz des ehemaligen Legaten und der
Verhàngung des Interdikts greifen sollen? Das qtrographwm mu{lte als
Ganzes ungtiltig gemacht werden, weil es die Kartause bedingungslos
an La Chaise-Dieu abgetreten harte.

Auch die dichte Folge von 5-6 Reisen und Botengángen zwischen
Rom und Grenoble/Lyon sowie 7-8 zwischen Grenoble/Lyon und
La Chaise-Dieu innerhalb eines eng begrenztenZertraums stellt l<ein
Hindernis dar. Eine riickwárts vom 17. September 1090, dem einzig
sicheren Datum, ausgehende Rechnung bestàt igt vielmehr den von
der Forschung zumeist angenommenen zeit l ichen Ansatz f i i r  Brunos
(erste) Abreise nach Rom auf Màrz l)gor07. Die Screcke iiber die

105) Siehe S.  58 f .  mir  Anm. 21.
106)  Gegen  d iese ,  i n  de rV i ta  te r r i a  (Sunrus )  I I  c .29  (AA SS,  Ok t .3 ,  S .230 :

Mrcxr PL 152 Sp. 5a0) geàuí3erte Hyporhese vgl. schon Dr, Byr,, ebd. S. 732 Anm.
, ,s"  und den Kommentar (ebd.  5.627 f f .  S 513 :  Mrcrue PL 152 Sp. 313,  540).

107) Siehe S. 7l f. mit Anm. 75. Nach Abzug von jeweils drei Borengángen zu
3-5 Tagen ftir die 140 km zwischen Lyon und La chaise-Dieu (zur Bekanntgabe
des Interdikts in La Chaise-Dieu, fr.ir die Riickmekhurg nach Lyon nach vergebli-
cher Suche in capitwlo und ftir die Ubermittlung des Re[.:hl" zur Anferrigung einer
neuen [Jrkunde nach La Chaise-Dieu und nach Grenoble/Kartause [von Lyon ca.
lOZ km]), kommt man fi ir die Verhàngung des Inrerdikts durch den Ei'zbischof
von Lyon auf Anfang September. Die Ankunft des pápsrliuhen Schreibens an Abt
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\festalpen war mit kleinem Gefolge in gi.instiger Jahreszeit leicht in ca.

drei \ilochen zu bewáltigen. Die Epoche kennt àhnliche und gróílere

Reiseleistungen.

5. Brunos Ende: Ausblick

Bruno selbst folgte dem Papst etwa im August 1O9O nach Stidital ienl0s.

Die Brtider in der Kartause aber waren nicht vergessen: Im Màrz des

folgenden Jahres erwirkte Bruno in Benevent ein erstes Papstprivileg,

dm di. Erernitengemeinschaft in den apostolischen Schut, t"h*109.

Seguin (JL 5425) und des zu vermutenden Begleitschreibens an den Erzbischof in

Lyon wàre ca. einen Monat fruher zu datieren. Ihr war die Ubersendung des Schrei-

bens nach La Chaise-Dieu und die ebenfalls durch Boten iibermittelte Fehlanzeige

des Abrs an den Erzbischof nach Ablauf des dreiwóchigen Ultimatums gefolgt.

Mit der Ausstellung der Schreiben durch die Kanzlei Urbans IL erreicht man dann

AnfanglMitte Juli. Dies dUrfte auch der Zeitpunkt gewesen sein, zu dem Bruno

nach seinem erneuren Aufenrhalt in der Kartause wieder bei Urban II. eingetrof-

fen ist. Etwa drei tWochen zuvor, also Mitte/Ende Juni, wird er die in die Kartause

zuri.ickgekehrten Briider wieder verlassen habe. Seiner Ankunft in Grenoble mit

dem Schreiben an die beiden Hugonen (IL 5426) vier \ilochen zuvor (ca. Anfang/

Mitte Mai) waren die auf je 230 km bzw 6/7 Tage zu veranschlagenden Reisen

nach La Chaise-Dieu und von La Chaise-Dieu zurËck nach Grenoble gefolgt. Der

Ubertr"gungsakt in der Auvergne fiele demnach in die zweite bis vierte Maiwoche.

Die Nachricht von der,,Besetzung" der Kartause durch La Chaise-Dieu wiederum

und der AuÍbruch Brunos wáren Ende April/Anfang Mai 1090 anzusetzen. Der

Eilbote aus der ,,besetzten" Kartause ging Anfang/Mitte April ab. Ob er noch vor

der Rtickkehr Bischof Hugos und Abt Vilhelms aus Rom ca. Ende April 1090 ab-

geschickt wurde oder erst nach deren Rrickkehr, muÍl offenbleiben'

108) Zum Itinerar Urbans II. im Sommer 1090 vgl. Alfons BECKER, Papst Ur-

ban I I .  (1088-1099) 1 (MGH Schr i f ten 1.9/1,1964) 5.1,27 mit  Anm. 440,  S.  128f f ' . ;

Hubert HounEN, Urbano II e i Norn'ranni (con un'appendice sull ' i t inerario del

papa nel sud), in: DERS., Mezzogiorno normanno-svevo. Monasteri e castell i, ebrei e

musulmani (Nuovo medioevo 52,1996) S. 115-143, hier S. 136. Die letzte Papstur-

kunde aus Rom datiert vom 16. April 1090 (JL 5435).

109) Vgl. JL 5aaa; ed. Br-tcvr, Recueil (wie Anm. 17) S. 15 f. Nr. 5, hier S' 16 :

Texranhang Nr" 2, unten S. 89: tlnde nos Petitionemoestrarum Prgcam admittimus, et

religioni,uestrg paterno affectu congratwlamur> nam et eremus illa quam pro aestra quie-

te inhabitandam elegistis, swb tutela apostolice sedis specialiter permanea't. Zum Konzil

von Benevent (28"-31.  Màrz 1091) vgl .  I t .  Pont .  8 S.24 Nr. ' r74;  BecrER, Urban I I .

(wie Anm. 108) 1 S. 129f. mit Anm. 450; Robert SotulRvtLlr, / Stefan KUITNER,

Pope Urban II, the Collectio Britannica, and rhe Council of Melfi (1089) (1996)

S. 302 f. (mir Edition der Kanones); Georg GRISSER, Die Synoden und Konzilien in

derZeir des Reformpapsttums in Deutschland und Italien von Leo IX. bis Calixt II.

(1049-1 123) (Konziliengeschichte Reihe A: Darstellungen, 2006) S. 27 4 Íf.
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Es handelt sich um den zusammen mir den Schreiben an die beiden
Hugonen bei Tutini iiberlieferten Texr. Das auch stilistisch auílerge-
wóhnliche Privilegll0 irt 

"n 
,,Bruno, Landuin und die i.ibrigen Briidár"

gerichtet und bestàtigt unter anderem die Vahl Landuins zum prior,

, ,den ihr neul ich erhoben habt"l11. Die urkunde approbierr dari iber
hinaus das, was ktinftig ,,zur Ehre Gottes und zur vermehrung eurer
religio festgesetzr werden wiirde"112, g r^ntierr also auch fiir die zt-
kunft die noch nicht schriftlich fixierte eremitische Lebensweise, und
ist auch darin noch einmal ein Echo des Konflikrs mit dem Abt von La
Chaise-Dieu. Das Privileg enthàh aber keine der ausfi.ihrlichen Grenz-
beschreibungen, wie sie ftir Kartáuserprivilegien so charakteristisch
werden sollten. Hier verliefi man sich weiterhin auf die Grenzfestset-
zung der Synodalurkunde Bischof Hugos vom 9. Dezember 1086113,
und dies dtirfte erklàren, warum das Privileg ebenso wie das von Bruno
persónlich erwirkte Schreiben Urbans II. an die beiden Hugonen (JL
5426) in der Kartause bald verloren gegangen und nur iiber das Archiv
der kalabrischen Grtindung erhalten geblieben sind.

Noch im gleichen Sommer 1091 nahm Bruno - nach der spektakula-
ren Ablehnung der Erzbischofswtirde von Reggiol l4 - seinen Abschied
von der Kurie und griindete mit Gleichgesinnren eine neue Eremi-
tengemeinschaft in Kalabrien. Die von Graf Roger I. reich dotierre
Gemeinschafr santa Maria del la Torrel ls lDiorese squi l lace), spáter

110) Vgl. die \X/iirdigung bei BECKER, Sainr Bruno (wie Anm. 34) S. 23ff., mjt
dem Hinweis, da8 das aus einer Kombination von Hiob i8, 15 und Is. 51, 3 gewon-
nene Bild vom \flohnen in tabernacwlo domini in der Arenga auch in einem Bruno
zugeschriebenen Kommenrar zu Ps. XIV (MrcNr PL 1,52 Sp. 686 f.) zu finden ist.
Die Zuschreibung des Psalmenkommentars und eines Pauluskommenrars an Bmno
wurde seither mit guten Gri.inden abgelehnt von Martin MoRaRD, Le commen-
taire des Psaumes et les écrits attribués à sainr Bmno Ie Chartreux. Codicologie et
problèmes d'aurhenticité, in: Saint Bmno et sa postériré spirituelle (wie Anm. 1)
s .2r -39 .

111) Vgl. BLlcNy, Recueil (wie Anm. i.7) S. 1,6 : Textanhang Nr. 2, unten S. g9:
Inde est qwod electioni prioris aestri Landuini qwem nuper cye;stis, benigno faoore
4SSennmttr.

112) Ebd.: et qug ad honorem Dei et oestrg religionis incrementum statuendLtm
fuerit, approbamus.

113) vgl. BLIGNy, Recueil (wie Anm. lz) s. 1ff. Nr. 1 (und dazu schon S. 58 rnir
A n m . 2 0 ) .

11a) Vgl. Chronik ,,Magister,, (ed. Wrr-rrannr fwie Airm. iol S. 121); It. pont. 10
S.21 Nr '  "15.  Die Vorgànge und ihre Dat ierung s in.J srr i t r ig und hier  n icht  nàher zu
erórtern; vgl. Brcren, Saint Bruno (wie Anm. 34) S. J2if. uncl speziell zum ftinerar
Urbans II. in diesem Sommer S. 31 f.

115) Vgl. It. Pont. 10 S. 63 ff.; I lario PRINCIPE, La certosa di S. Stefano del Bosco

8 1
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Santo Stefano del Bosco (heute Serra San Bruno), lebte anfangs eremi-
tisch; sie war aber nicht, wie in der álteren Literatur haufig zu lesen, die
z:w eite,,Kartaus e". Die Beziehungen zwis chen den beiden Griindun gen
waren rein persónlicher Natur und endeten mit dem Tod Brunos am
6. Oktober 1101. Mit der Bestàt igung Landuins als Prior bezeugt das
Privileg vom Márz 1091 ja gerade, dafi Bruno seine Stellung als Leiter
der Gemeinschaft endgiiltig zugunsren Landuins aufgegeben harte und
dieser keineswegs nur als eine Art Vikar fungiertel16.

Anders als im ersten Kartáuserprivileg steht in den àltesren, noch
unter Mitwirkung Brunos erworbenen Papstprivilegien ftir Santa Maria
della Torre nicht die Lebensweise der Gemeinschaft im Vordergrund,
sondern die Sicherung ihrer Rechte und Besirz,rng.nl17. Auch unrer-
schieden sich die Lebensgewohnheiten der kalabrischen Griindung, die
unter Lambert, dem dritten magister eremi (11,1,6-1,124), unabhangig
von Guigo fixiert wurden, deutlich von denen der Kartàuse.l18. Mit
den Bestimmungen tiber eine zweite, coenobitisch lebende Gemein-
schaft, Santo Stefano del Bosco (nórdlich von Sanra Maria della Torre),
sind sie ein Indiz daftir, da8 die eremirisch lebenden Briider schon
in den l'l}}er Jahren in der Minderheit waren gegentiber einer srerig
wachsenden. Mónchsgemeinsch aft119 . Zwei Generationen spáte r war

e Serra S. Bruno. Fonti e documenti per la storia di un territorio calabrese (1980);
De LEo (Hg.), San Bruno e la certosa di Calabria (Bibliotheca Vivariensis 4,1,995);
DERS., Analisi (wie Anm. 34) S. 49 ff., und die Tagungsbeitráge in: DERS., San Bruno
di Colonia (wie Anm" 1)"

116) Vgl. Adelindo GIULIaNI, Cartusia e certose, consolidamenti isrituzionali e
prima irradiazione italiana, in: Rinaldo Corusn / Grado G. Mnnr-o (Hgg.), Cer-
tosini e cistercensi in Italia (secoliXII-XV) (Storia e storiografía26,z0OO) S. 415-
441, h ier  S.  418 f f .

1 I 7) Vgl. JL 5468 vom 14. Oktober 1092; k. Pont. 1 0 S. 6Z f. Nr. 1 ; letzter Druck
bei Dr Lto, De Rigetis, Genealogia (wie Anm. 51) S. 53 f.; lL 5709 vom September
1098; It. Pont. 10 S. 68 Nr. 3; Druck (nach Orig.) bei TnoÀ,rsy, Storia (wie Anm. 52)
2, Appendix 2, S. LXXXI Nr. XVII; IL 5871vom Juli 1101; It. Ponr. 10 S. 69 Nr.
4; Auszug bei Dr LEo, De Rigetis, Genealogia S. 62, vollsrándig nur bei rRorranv,
Storia 2, Appendix 2 S. XCry f. Nr. XXVII.

118) Vgl .  d ie Fragmente bei  Dp LEo, De fuget is ,  Genealogia (wie Anm.51)
S. 82-85, 89-91,, und dazu Dp Lpo, La certosa di Calabria alla morte di Bruno di
Colonia, in: DERS., San Bruno di Colonia (wie Anm. 1) S. 47-60, hier S. 57 f.; Gian
Luca PotEsrR, Eremi e cenobi latini in Calabria: le nuove istituzioni dalla fine del
secolo XI alla fine del XII, in: Cotusn/MrRro, Certosini e cisrercensi in Italia (wie
Anm. 116) S.  33-58,  h ier  S.  33 f f .

119) vgl .  dazu schon das Pr iv i leg Paschal is '  IL vom 27.  Jantar  (11i4-1116) JL
6496; k. Pont. 10 s. 71 f. Nr. l3; gedruckt bei Dr Lro, De Rigetis, Genealogia (wie
Anm.  51 )  S .  76 .
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die Eremitensiedlung von Santa Maria della Torre offenbar ganz auÍ-
gegeben worden, und 1192 schlof i  sich Santo Stefano del Bosco mit
Genehmigung Coelestins II I .  dem Zisterzienserorden an120. Erst im
Kontext der spàten Anerkennung der Heiligkeit Brunos durch Leo X.
(1514) und der Suche des Ordens nach seinen Anfángen wurde das
Kloster 1513 den Kartáusern ,,zuri ickgegeben" und von einer 1514
einziehenden Eremitengruppe zur Karrause geformt12l.

Abschlie8end sei noch auf ein Einzelproblem eingegangen: Brunos
Nachfolger Landuin tr i t t  am 17. September 1090 bei dem Resti tut ions-
akt in La Chaise-Dieu erstmals als Leiter der Gemeinschaft in Erschei-
nung. Bruno habe ihn, ,,als er wegging (discedens), den Briidern voran-
gestellt", heiíJt es in der Urkunde Seguins122. Das Privileg vom Márz
1091 spricht dann davon, dafi seine Vahl zum Prior von Bruno und den
Briidern ,,neulich" (nwper) vorgenommen worden sei123. Wann wurde
Landuin zum Prior gewáhlt, schon bei Brunos ersrem Aufbruch nach
Rom, mutma8lich Anfang Màrz 1090, oder erst bei seiner zweiten Ab-
reise im Sommer 1090, also nach der zwischenzeitlichen Rtickkehr und
dem Streit mit dem Abt von La Chaise-Dieu? Die zitierte Stelle der
Urkunde Seguins vom 17. September 1090 làflt die Frage offen.'!íàre
Landuin schon im Friihjahr 1090 zum Nachfolger Brunos bestellt wor-
den, mtiílte man mit der bisherigen Forschung folgern, dafl Bruno von
vornherein nicht die Absicht hatte, in die Kartause zuri.ickzukehren
und, ganz im Sinne der orthodoxen Deulungl24, sein 'Lebensprojekt'

dem Dienst an der Kurie zu opfern gewilk war. Wàre Landuin dagegen
erst im Sommer 1090 als Prior zuri ickgelassen worden, gleichsam als
Garant ftir die ktinftige Unabhángigkeit der Eremitengemeinschaft,

120) Vgl .  d ie Ubertragungvom 11. Dezember 1192;[L1,6933; I t .  Pont .  1O S.74
Nr. 21; gedruckt bei DE LEo, De Rigetis, Genealogia (wie Anm. 51) S. 92, und
die Bestàtigung Tankreds vom 5. Februar 1193, ed. Herbert ZrELrNSrl, Tancredi et
\(l i l lelmi III regum diplomata (Codex diplomaticus regni Sicil iae 1/5,1992) S. 75 ff.
N r . 3 1 .

121) Vgl. John Cranx, The Recovery of Serra San Bruno, in: Saint Bruno er sa
postérité spirituelle (wie Anm. 1) 5.239-247; James Hocc, The Memory of Saint
Bruno and the Recovery of the Charterhouse of Serra San Bruno, in: DE Leo, San
Bruno di Colonia (wie Anm. 1) S. 71-105; Dr Leo, De Rigetis, Genealogia (wie
Anm. 51) S.  33 f f .

122) YgL BLIGNy, Recueil (wie Anm. 17) S. 14 Nr. 4 (zum \Wortlaut siehe Anm.
1  00 ) .

123) Ebd. S. 16 Nr. 5 : Texranhang Nr. 2, unren S. 89 Inde est qwod electioni
prioris aestri Landwini qwem nuPer-c-reastis, benigna lauore a:sentinzur

12a) Ygl. PosaDR, Der heilige Bmno (wie Anrn. 34) S. i.",-ï f[., aber auch die 'welt-

l iche' Forschung: BLtcwy, Saint Bnrno (wie Anm. 34) 5.79.
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dann hàtte sich Bruno erst nach und wegen der Auseinandersetzung

mit Abt Seguin (und Bischof Hugo!) entschieden, die Kartause ftir im-

mer zu verlassen" Das voreilige Handeln des Abts von La Chaise-Dieu

hátte der Geschichte eine ganz andere Richtung gegeben als sie von den

beiden Protagonisten, Bruno und Urban II., beabsichtigt worden war.
'Vem also verdankt die Eremitengemeinschaft ihr Uberleben? Mit

dem angeblichen Charisma Brunos, der die schon auseinandergelaufe-

nen Brilder gleichsam wie oaes erTantes (Chronik .,Laud,emw.s") wieder

zuri.ickholen und zusammenhalten konnte, wird man ktinftig nicht

mehr argumentieren kónnen.Zu wiirdigen wàren stattdessen die sechs

zuriickgebliebenen Briider, die entschlossen waren, benediktinischer

Vergewaltigung zLt tÍotzen und auch weiterhin nach dem propositunx

Brunos als Eremiten zu leben. Aber auch Bruno hatte seinen Anteil am

glticklichen Ausgang der Affáre: Er nutzte ohne Rticksicht auf seinen

bisherigen Gónner, den Bischof von Grenoble, das ihm eigene Kapital,

seine Beziehungen zu Papst und Legat, um den einmal gemachten

Fehler wieder riickgángig und das von ihm ausgestellt e q)rographum

ung{i l t ig machen zu lassen.

Die Frage, warum Bruno, nachdem er der Kurie tiberdriissig g.-

worden war, nicht einfach in die Kartause zuriickkehrte, sondern

eine neue Gemeinschaft in Kalabrien gri.indete, ist von der álteren

Historiographie oft erórtert und bisweilen phantasievoll beantwortet

*orderr125. Die moderne Forschung hat Brunos kalabrische Grtindung

mit einer ,,Relatinisierungspolitik" Urbans II. in Verbindung gebracht

und vermutet, der Papst habe dem traditionell eremitisch gepràgten

griechischen Mónchtum Stiditaliens ein westlich-lateinisches Modell

entgegenstellen wollen126. Das braucht nicht falsch zu sein. Die Gri.in-

de fiir Brunos Entscheidung diirften aber zunàchst in den Verhàltnissen

vor Ort zu suchen sein: Bruno hatte seine Beziehunqen zu Bischof

125) Vgl .  Vi ta a l tera I I I  c .  52 (AA SS, Okt .  3,  5.719 = MIGNE PL 1,52 Sp. 517);
V i ta  te r t i a  c "  35  (ebd .  S .731 ;  Sp .543) ,  und  dazu  Dr  BvE,  ebd .  S .635  S  536 f f . , 539
: MrcNB PL 152 Sp" 330.

126) Vgl. BrcKrR, Saint Bruno (wie Anm. 34) S. 33; Huguette TavtnNl-C,truozzr,
Saint Bruno en Calabre, entre polit ique normande et projet pontifical, in: Saint Bru-
no er  sa postér i té spir i tuel le (wie Anm. 1)  S" 59-79,  h ier  S.  70f f . ,72f f . ;  GtulnNl ,
Formazione (wie Anm. 4) S. 65 f. Zu Rogers I. Kirchenpolit ik vgl. Julia BECKER,
Graf Roger I. von Sizil ien. \íegbereiter des normannischen Kónigreichs (Bibliothek
des Deutschen Histor ischen Inst i tuts in Rom 117, 2008) 5.202f f .

Zur Friihgeschichte der Kartáuser

Hugo127 durch seine lJnnachgiebigkeit in der Frage

so sehr belastet, dafi an eine Ri.ickkehr wohl nicht zu

8 5

des ryrograpbwm
denken war.

127) Nachdem Hugo von Grenoble 1095/6 im pàpstlichen Auftrag in Genua den

Kreuzzug gepredigt harte, wurde er anschlieílend von schv;erer Krankheit fast zwei
jahre in Italien festgehalten (vgl. M,a'ruoN, Cartulaires dc Grénoble fwie Anm. 73]

S.56), die er inApwlia verbrachte. Hielt Hugo sich zeitvreise auch in l(alabrien bei

Bruno auf?
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Edition

1 .

1. Urban II .  weist Erzbischof Hugo von Lyon und Bischof Hugo
von Grenoble an, fiir die Rirckerstarrung des von Abt Seguin von La
Chaise-Dieu besetzt en mons Cartwsianws zu sorgen.

Neapel, Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele III, ms. Branc. III E
9 (ol im 2 F 10), fol.  11u: Camil lo Tutini (1594-1670?), Historia del la
sacra religione cartusiana. - Druck: Vancns MaccruccR, Esame (wie
Anm. 42) S. XII Nr. XI (zu 1091); danach PElucrc-HARrruNG, Acta 2
(wie Anm. 40) S. 148 Nr. 181 (nach Abschrif t  John A. \X/olf fsohn, Nea-
pel); (Abbé) MrocuE, La chartreuse du Port Sainte Marie en Auvergne
(1896) S.25 Anm. 1 (, ,extrait  des archives de la chartreuse de Calabre
et communiqué par Dom Cyprien fBoutrais (1837-1900)]";  tatsàchl ich
aber eine geringftigig verkiirzte Abschrift aus Vargas Macciucca); Brrc-
N-Y, Recueil  (wie Anm. 17) S. 11f. Nr. 3 (nach Pflugk-Harttung und
Mioche); LRnoRrr, Sources 1 (wie Anm. 44) S. 225 (nach Bligny).
- Reg.: JL 5a26; Ulysse CnEvRrrER, Regeste dauphinois ou répertoire
chronologique et analytique des documents imprimés et manuscrirs
relat i fs à I 'histoire du Dauphiné, des origines à l 'année 1,349, 1 (1913)
Sp. 430 Nr. 2507.

Die von John A. \X/olffsohn ftir Pflugk-Harttung gefertigre Ab-
schrift erweist sich als weitgehend identisch mit dem Druck von Vargas
Macciucca, der die Abschrif t  nicht nur in Grammatik und Orthogra-
phie korr igiert,  sondern auch st i l ist isch geglàttet hat, etwa durch die
Tilgung von per vor plures annos (2. 9) oder die Ergànzung von sit
zwischen íam und occupdtus (2. 10). Auch kennzeichnet vargas Macci-
ucca zwischen protegendwm und swmopere eínen Textverlust durch (in
der Hs. nicht vorhandene) Auslassungspunkte, die \flolffsohn/Pflugk-
Harttung iibernehmen, ohne die veránderte Satzgliederung bei Vàrgas
Macciucca zu beriicksichtigen. Nicht zutreffend ist die auf \íolffsohn
zuriickgehende Angabe, das von Vargas Macciuc ca ergànzte slr sei
erst geschrieben, dann durchgestrichen. Die bei Volffsohn/Pflugk-
Harttung gekennzeichneten Streichungen in der Adresse (vgl.  auch in
Nr. 2) sind in der Hs. heute kaum noch zu erkennen und di ir f ten der
Vorbereitung fiir eine geplante Drucklegung gedient haben. Der Text
bricht mit einem satzeinleitenden Cum ab, das aber von Vargas Mac-
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ciucca und Volffsohn/Pflugk-Harttung als prápositionale Einleitung

zum vorhergehenden Satz gezogen wird.

An den Text schlieí3t sich eine schwer leserliche Bemerkung Tutinis

an: , , I l  r imanente di questo breve è perso (?) per essere scri t to in un

l ibro in pergameno e la carta susseguente non se r i trova". (Bei Var-

gas Macciucca: , , I l  r imanente di questo breve si è perduto, per essere

scri t to in un l ibro in pergameno , e la carta susseguente non si r i trova").

Am Rand findet sich folgende Notiz von der gleichen Hand, die den

Text geschrieben hat: ,,Questo libro si chiama la cronica di fra Maral-

do. M.SS. originale si conserva appresso di me". (Vargas Macciucca:

,,Questo l ibro si chiama la Cronica di F. Maraldo, Mss. Originale, sic-

come appresso diremo").

IJrbanus episcopus servus servorum Dei venerabilibus" fratribusb

Hugoni archiepiscopo Lugdrrrre.rsil28 etc Hugoni episcopo Gratiano-

pol i tanol29 salutem et apostol icam benedict ionem. Quanto affect ionisd

debito ad novam Cartusianam plantat ionem et ad eius ist i tutum pro-

tegendum sumopere debemus ex presentis '  rescript i f  signif icat ione8

manifestat. Unde ad pastoraleh officium nostrum spectat defendere
istam Swnamit idemT3j puel lam in ist is perturbationibus repertam.

Nuper a magistro Brunone signif icatum est quod mons Cartusianus in

quo per plures annos a suis fratr ibus inhabitatus est a Seguino abbate

Casg Dei131 ir- occupatus. Quocirca discret ioni vestrp per apostol ica

scripta mandamus ut, rei veri tate di l igentius perquisita, stat im fratr ibus

praedictis restituatur. Cum

a) us getilgt und mit i tiberscbrieben. b) bus getilgt. c) Hugoni archiepi-
scopo Lugdunensi et getilgt. d) affetionis. e) presenti. f) rescripto.
g) significatio. h) pastoralem.

1,28) Hugo, Biscbof aon Die (1073-1081), Legat Gregors VII., seit 1051/82 Erzbi-
scbof Hwgo aon Lyon (t 1106).

1,29) Hwgo I. Bischof uon Grenoble (1080-1132).
130) -1. Reg. 3-4. Zu diesem Scbriftzitat, das auch Bruno in seinem Schreiben an

den spàteren Erzbiscbof aon Reims Raoul Ie Vert (ed. [Mawrrce Lanonrr,], Lettres des
premiers cbartreux: S. Brwno - Gwigues - S. Antbelme, introdwction, texte critique, tra-
dwction et notes par un cbartreux fSowrces chrétiennes 88, 1962J S. 72 Nr. 1) aeraen-
det,ugl BECKER, Saint Bruno (uieAnm.34) 5.31,36f.VgL awcb Patrizia Mm,trr,
Secundum Deum et  Beat i  Benedict i  regulam ar,1ue inst i tu i ioner- i r  Carthusiensiun-r
fratrum.' le peculiarità dell'espenenza certosina nei clocuntenti pontifici, in. Certosini
et cistercensi in ltalia (wie Anm. 116) S. 93-114, hier .\. 97.

1,31,) Abt Segwin uon La Cbaise-Dieu (1078-1094).

1 0
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2.

Papst Urban II. nimmt auf Bitten Brunos, Landuins und der iibrigen

Bruder deren eremus in den pápstlichen Schutz, bestátigt die \íahl

Landuins zum Prior und approbiert alles, was sie zur Vermehrung ihrer

Lebensweise festsetzen sol l ten.

Neapel, Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele III, ms. Branc. III E

9 (ol im 2 F 10), fol.  1,2':  Camil lo Tutini (1.594-1,670?), Historia del la

sacra religione cartusiana. - Druck: Vnncas MRcctucca, Esame (wie

Anm. 42) S. XII Nr. IX (zu 1091), danach Prr-ucr-HRRrruNG, Acta

2 (wie Anm.40) S. 149 Nr" 183 (nach Abschrif tJohn A. \Wolffsohn,

Neapel);  BLtcNv, Recueil  (wie Anm. 1Z) S. 15f. Nr.5 (nach Pflugk-

Harttung); Laponrs, Sources 1 (wie Anm. 44) S. 227 (nach Bligny).
- Reg.: JL 54aa; CHEvRrtnR, Regeste dauphinois 1 (wie Nr. 1) Sp. Nr.

251,8; Francesco Russo, Regesto Vaticano per la Calabria 1 (1974) 5.59

Nr. 198 : Nr. 196.

Die Abschrift Wolffsohn/Pflugk-Harttung stimmt wiederum weit-

gehend mit dem Druck bei Vargas Macciucca iiberein und láí3t wie

dieser ohne Kennzeichnung das getilgte Cartwsiensibws nach fratribus
in der Adresse aus, ebenso das zweifache getilgte und durch aestrg

ersetzte twg (2" 1.7-1,8).

Urbanus episcopus servus servorum Dei dilectis filiis Brunoni, Lan-

duirro132 et ceteris fratr ibus Cartusiensibusi salutem et apostol icam

benedictionem. Scriptum est: Habitentl'33 in tabernacwlo illiws socii

eiws gawdiwrnl34 et lgtitia ínaeniantur ín eo gratiarum actio et aox lawdis.

Eapropter dilectissimi a domino vocati ad tabernaculum ab ipso vobis

preparatum in Cartusiano monte Gratianopolitane dioecesisj inhabi-

tandum in eo gaudium et letitiam per contemplationem celestium

rerum habeatis ut continue possit is corda vestra ad Deum levare et

domino frui. Vox laudis et gratiarum actio resonet in vobis et quod

i) getilgt" j) diecesrs.

132) Zw ihm sielte S. 75 mit Anm' 92.

t33) Hiob, 18, 15.
13a) 1s. 51,3. Zwr Kombination mit Is. 51,3, die sich aucb in einem zw Unrecbt

Bruno zugescbriebenen Psalmenkommentar findet, t,gl. BECxER, Saint Bruno (Anm.

34) S" 23 f,, 38, wnd oben S. 81 Anm. 110.
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aliquando|3, eratis ln mundo tenebrosi nunc tutem per Dei miseri-

.oidi"- Iwx in domini sitis. Unde nos petitionemk ,restrarum prgcum

admittimus et religioni vestrg paternol affectu congratulamurl nam et'n

eremus illa quam pro vestra quiete inhabitandam elegistis sub tutela

apostolice sedis specialiter permaneat. Quapropter agite filii in Chris-

ton desideratissimio et rememoramini quanta pro Dei amore reliquistis.

Inde est quod electioniP prioris vestri Landuini quemq nuper creastis,

benigno favore assentimur et qug' ad honorem Dei et' vestrgt reli-

gionisu incrementum Statuendum" fueritu, approbamus- Datum Bene-

venti136 anno 1091 indict io[ne] 14 ponti f icatus autem domini Urbani

papg secundi anno 4.

k) getilgt. l-l) paterno affectu congratularnw nam getilgt" m) t'iber der Zeile
ergànzt. n) Christi. o) desidiratissimi. p) electionem. q) quam.

r) Einftigwngszeicben unter der Zeile (statuendum fuerit). s) r:ug tiber der Zeile
getilgt. t) wnter der Zeile ergànzt. u) nachfolgendes rug getilgt. v-v) sta-

tuendum fuern getilgt und am Rand utiederhob nth Einfriguitgszeicben.

13s) Eph. s,8.
136) Zum Awfentbalt vgl. oben S. 8A rnit Anm. 109.


